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Zapisnica
z vyberového konania na poziciu riaditela/riaditelky
Fondu na podporu kultury narodnostnych mensin

Vyberové konanie na obsadenie miesta vediceho zamestnanca, ktory je Statutarnym
organom Fondu na podporu kultdry narodnostnych mensin (dalej ,KULT MINOR*) bolo vyhlasené

dnia 20.4.2021 Ozndmenim o vyberovom konani na obsadenie miesta vedtceho zamestnanca, ktory
je Statutdrnym organom Fondu na podporu kultdry ndrodnostnych mensin. Termin na dorucenie
prihlasok bol do 20.5.2021 (vratane).

Dna 22. 6. 2021 od 9:00 — 14:00 hod. sa vo velkej Dvorane ministerstva kultury uskutocnilo

verejné vypocutie uchadzadov a uchadzacky na poziciu riaditela/riaditelky Fondu na podporu kultdry
narodnostnych mensin za Ucasti ¢lenov a ¢leniek vyberovej komisie.

Rokovanie vyberovej komisie viedol predseda vyberovej komisie Tibor Bohd.

Vyberova komisia pracovala v zloZeni:

Mgr. Tibor Bohd, predseda vyberovej komisie, zastupca ministerky kultiry zo
zamestnancov vecne prislusného organizacného Utvaru MK SR;

Mgr. Peter Medvid, externy odbornik sreputaciou adlhodobou praxou v oblasti
manazmentu;

doc. Mgr. Jurina Rusndkovd, PhD., externa odbornicka s reputaciou a dlhodobou praxou
v riadeni verejnej organizacie, ktora je rozpoctovou alebo prispevkovou organizaciou
mimo oblasti kultury;

Mgr. Diana Cekmeovd, externa odbornicka - personélna poradkyria;

Mgr. Mdria Horvath, reprezentantka zamestnancov KULT MINOR;

prof. PhDr. Marta Botikovd, PhD. - externa odbornicka s reputaciou a dlhodobou praxou
z akademického alebo vedeckého prostredia;

PhDr. Martin Korcok, PhD. - externy odbornik s reputaciou a dlhodobou praxou z prostredia
organizacii zriadenych inymi Ustrednymi organmi Statnej spravy.

Koordindtorom vyberového konania bol ministerkou kultiury menovany Mgr. Michal Hajtol,

z kancelarie Statnej tajomnicky.

Tajomnickou vyberového konania bola ministerkou kultury menovana Mgr. Lydia Bratinkova

z osobného Uradu MK SR, persondlnou poradkyriou Mgr. Diana Cekmeovda a etickymi poradcami

JUDr. Zuzana Sabova, PhD., Mgr. Maro$ Paulini a doc. Ing Daniela Zemanovi¢ova, Csc.



Vyberova komisia dospela k nasledovnym zaverom:
1. Opis prvého kola

Celkovo boli dorucené styri prihlasky na uvedent poziciu. Vietky obsahovali a spliiali potrebné
naleZitosti podla ozndmenia. Jeden kandidat bol zaroveri poZiadany o dodatocnd Specifikaciu
osobnych spdsobilosti. Obélky od uchadzacov boli otvorené v poradi 1. Eduard Conka, 2. Kalméan
Petécz, 3. Alena Kotvanova, 4. Julius Petrus.

Obalky od uchadzacov a jedenej uchadzacky boli otvorené dria 28.5.2021 so zaciatkom o 10:00
hod. v budove Ministerstva kultdry SR, v kanceldrii riaditelky osobného Gradu (OU) p. Andrey
Legatovej. Spolu stfiou otvarali a kontrolovali obalky predseda vyberovej komisie Tibor Boho
a koordinator vyberového konania Michal Hajtol.

Predseda vyberovej komisie spolu s riaditelkou OU zhodnotili, Ze v3etci tyria uchadzadi splnili
poZadované naleZitosti a boli pozvani na hibkové pohovory s personélnou poradkyiiou.

2. Opis druhého kola

KedZe sa do vyberového konania prihlasilo menej ako pat uchadzacov, traja kandidati a jedna
kandidatka postupili priamo do tretieho kola, pricom druhé kolo sa uskuto¢nilo formou pripravného
stretnutia ¢leniek a ¢lenov vyberovej komisie s personalnou poradkyfiou na zhodnotenie hibkovych
pohovorov. Clenky a ¢lenovia vyberovej komisie sa spoloéne prvykrat stretli dria 17.6.2021
v zasadacke ministerky kultury. Zaroven koordindtor vyberového konania zverejnil Zivotopisy
a prezentacie projektov riadenia na podstranke vyberového konania na webovom sidle ministerstva
kultdry.

3. Opis tretieho kola - neverejné a verejné vyberové vypocutie:

Vyberové konanie pokracovalo 21.6.2021 neverejnym vypocutim kazdého uchadzaca
a uchadzacky pred vyberovou komisiou. Kazdé trvalo 45 minut a uchadzaci v nom mali priestor na
zodpovedanie otdzok ¢lenov vyberovej komisie. Jeden z uchadzacov o post riaditela KULT MINOR,
Julius Petrus, pocas neverejného vypocutia vyuZil pravo odstupit z vyberového konania.

Verejné vypocutie sa konalo nasledujuci deri (22.6.2021) vo velkej Dvorane ministerstva kultury.
Pred verejnym vypocutim sa uskutocnil informacny brifing o priebehu vypocutia a pravidlach
hlasovania. Verejné vypocutie sa zacalo vidy prezentaciou projektu riadenia a rozvoja zriadenej
organizacie, ktoru prezentoval uchadzac alebo uchddzacka v ¢asovom rozpati 20 minut, nasledovali
otazky vyberovej komisie (30 minut) a otazky verejnosti (30 minut).



Vypocutie sa uskutocCnilo vysielanim nazivo a tym bol zabezpeceny pristup verejnosti cez link
na zivy prenos komunikovany na webovom sidle ministerstva a na socialnych sietach ministerstva.
Pred vyberovou komisiou averejnostou sa predstavili dvaja uchadzaci ajedna uchadzacka
v abecednom poradi, z ktorych vsetci dorucili v€as potrebné projekty riadenia a rozvoja zriadenej
organizacie (ktoré boli zverejnené na webovom sidle ministerstva):

1. Eduard Conka,
2. Alena Kotvanov3;
3. Kalman Petdcz.

Verejnost sa prostrednictvom aplikacie slido pytala uchadzacov auchadzacky otazky.
Videozdznam  zvypoclutia je zverejneny na  podstranke  vyberového  konania:
https://www.facebook.com/ministerstvo.kultury.SR/videos/4714112741950967.

4. Hodnotenie

Potom, Co vabecednom poradi posledny uchadza¢ zodpovedal posledni otazku od
verejnosti, sa vyberova komisia podakovala uchadzacom a zacala rokovat o uchadzacoch bez ich
pritomnosti abez pritomnosti verejnosti. Po diskusii arokovani clenovia vyberovej komisie
poskytli svoje jednotlivé hodnotenia na bodovacich hérkoch avytvorilo sa poradie podla
priemerného hodnotenia vSetkych ¢lenov vyberovej komisie. Koordinator, asistentka vyberového
konania a predseda vyberovej komisie overili vypocet priemerného hodnotenia na zaklade udajov
z poskytnutych harkov.

5. Hodnotenie podla poctu bodov

Hodnotenie uchadzaca Eduarda Conku

Hodnotenie
Hodnotitel (pocet Oddvodnenie rozhodnutia
bodov)
¢len komisie ¢.1: 75 Kandiddt pocas vyberového konania vystupoval velmi
Tibor Boho komunikativne s prijemnym  prejavom. Voblasti mensin

amensinovych prav ma dlhoroéné skusenosti, posobi v nich uz 25
rokov. Bol aktivny v praci s romskou mladezou a komunitou. Riadil
alebo koordinoval niekolko projektov zameranych na podporu
mensin. Ma dobré skisenosti v oblasti projektového manaZmentu.
Svoju viziu prace Fondu zameral na zlepSenie Cinnosti v oblasti
komunikacie so Ziadatelmi. Vo svojom projekte predstavil
zaujimav( viziu ,prace s prvoziadatelmi“. Predstavy o fungovani
fondu a navrhy na zlepSenie jeho fungovania vsak boli prezentované
iba vSeobecne. V pozicii riaditela by Fond na podporu kultdry
narodnostnych mensin v jeho osobe ziskal skiseného manazéra
avsak kvalita a podrobnost predloZzeného projektu riadenia Fondu
bola na nizsej Grovni.



https://www.facebook.com/ministerstvo.kultury.SR/videos/4714112741950967

Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

Odévodnenie rozhodnutia

¢len komisie ¢.2:
Peter Medvid

81

Mgr. Eduard Conka pdsobi v oblasti ndrodnostnych mensin a kultdry
viac ako 25 rokov, z tohto pohladu dobre pozna problémy, s ktorymi
sa stretavaju aj ziadatelia podpory. Na kandidatovi je vidiet silnu
motivaciu byt riaditelom fondu, pri¢om by z tejto pozicie chcel riesit
problémy azabezpelovat lepSie podmienky. Kandidat sice je
motivovany a chce prinasat zmeny, ¢asto mu k tomu ale chybaji
rieSenia vychadzajlce z legislativy, ako sa k zmenam dopracovat.
Mohol by priniest urcité zlepsenia, ale domnievam sa, Ze mu chyba
akysi $irsi koncept, vizia rozvoja, prehlad o legislative.

¢lenka komisie ¢.3:

Jurina Rusnakova

74

Uchadza¢ ma velmi dobré komunikaéné zruénosti, ma skdsenosti
smanazovanim pracovného kolektivu aprevazni cast svojej
doterajsej pracovnej kariéry pdsobil voblasti podpory rémskej
narodnostnej mensiny. Vo svojej prezentacii predniesol konrétne
navrhy na zmeny vychadzajlice zjeho skisenosti. Jeho slabSou
strankou je fokus na jednu mensinu s predpokladom slabsieho
prehladu o potrebach ostatnych mensin.

¢lenka komisie ¢.4:

Diana Cekmeova

70

Pan Conka ma sklsenosti s riadenim a manaZovanim l[udi. Dobre
pozna potreby rémskej narod. mensiny, nakolko sa dlhodobo
venuje edukacii, podpore vzdelavania a podpore talentov.
Skdsenosti ma aj zoblasti vedenia OZ azprostredia tretieho
sektora.

V pracovnom aj osobnom Zivote je zastanca konsenzu. Jeho prejav
je prijemny aje sympatické, Ze sa snazi v komunikacii podporit
druhd stranu a ziskat si déveru. Ide z neho "pozitivna energia".

Svoju viziu riadenia Fondu postavil aj na ,navySovani“ zdrojov.
Podobnu stratégiu uz pracovne zaZil a dobre implementoval, ale
vpripade Fondu bola tato stratégia komisiou spochybriovana.
NavySenie poctu zamestnancov, hodnotitelov, zdrojov vo
vzdeldvani aedukacii alebo eSte viac rozsireni zaberu Fondu
nevedel adekvatne obhdjit, o sa odrdza na hodnoteni. Pozitivne
hodnotim napady v oblasti monitoringu, vzdeldvania Ziadatelov aj
voblasti zniZovania administrativnych (konov, Zial body uberam
opat za nie Uplnu predstavu ich realizovania.




Hodnotenie

Hodnotitel (pocet 0ddvodnenie rozhodnutia
bodov)
Clenka komisie ¢.5: 44 Pan Conka ma sklsenosti s projektovym manaZmentom ale nema
Maria Horvath Ziadne skdsenosti s vedenim institdcie. PredloZeny projekt riadenia

arozvoja FPKNM bol kratky, vSeobecny, nenacrtol ziadne konkrétne
rieSenia. Kandidat na riaditela FPKNM predloZil projekt, ktory
obsahoval pravopisné chyby. Na vypocuti sa vyhol konkrétnym
odpovediam. Znevyhodriuje ho aj to, Ze v porovnani sdalsimi
kandidatmi mu chybaji odborné znalosti, ktoré st potrebné pre
vedenie tejto institdcie.

Clenka komisie €.6: 65 Je velmi prakticky orientovany, organizacne zbehly clovek. Ma
Marta Botikova nepochybne dobrd vélu aochotu pracovat na ohlasenej pozicii.
O praci riaditela Fondu pre kultiru narodnostnych mensin sa vsak
zdalo, Ze méa z(OZen( predstavu., ktora mozno vyplyva zjeho
osobného aosobnostného zamerania, na hudobné Zanre
avzdelavacie aktivity. Tiez nie celkom uspokojivo vysvetlil moznd
situaciu konfliktu zaujmov.

Komunikacia dovnutra inavonok by bola velmi pravdepodobne
férova. Navrhovana osobitna starostlivost prvoziadatelom v ramci
starostlivosti o Ziadatelov je sice sympaticka, ale nesystémova. Pan
Conka sa mieni sustredit na marketing a meneZment, ¢o je iste
Ziaduce, av3ak jeho predstavy v tomto smere s pomerne nestrodé
a nevychadzaju z realnych vychodisk organizacie. Sympatické bola
aj technokraticky pripravenad prezentacia, ktora z najvacsej Casti
kopirovala zadkon. Tato skutocnost by nevadila, naopak, je Ziaduca,
avSak bola by sa Ziadala aj ista vizia, pridana hodnota v zmysle
rozvoja institdcie.

Handikepom péan Conku v mojom hodnoteni je iny typ pripravy
(technické versus socidlne znalosti) anedostatok jazykovych

zrucnosti.
¢len komisie €. 7: 73 Velmi prijemne po6sobiaci uchadzac, s uhladenymi komunikacnymi
Martin Korcok schopnostami  adlhoroénymi  skdsenostami  z mensinového

prostredia. Men$im hendikepom je nedostato¢na zrucnost
v komunikacii poZzadovanych cudzich jazykov.

priemerny pocet bodov |69
pre uchadzaca




Hodnotenie uchadzacky Aleny Kotvanovovej

Hodnotitel

Hodnotenie

(pocet
bodov)

Odévodnenie rozhodnutia

¢len komisie ¢.1:
Tibor Bohd

93

Kandidatka svojou odbornostou, prehladom a manazérskymi
skdsenostami dominovala poclas vyberového konania. Je to
skisena odbornicka voblasti ludskych prav aprav mensin, jej
kariéra v Statnej sprave je spojena s touto problematikou dlhé roky.
Ma dokonaly prehlad v problematike a jasné manazérske priority do
budicnosti. Jej plany st konkrétne a realizovatelné. Navrhuje
inovativne azaroveri realne rieSenia. Ako jedind zkandidatov
predstavila konkrétne navrhy arieSenia pre zmeny vo Fonde na
podporu kultdry narodnostnych mensin. Nebdla sa otvorit
a navrhnut aj rieSenia v oblastiach, ktoré fond dlhodobo neriesil. Ma
redlnu a presnl predstavu kam by sa mal Fond posunut a akym
sposobom. Je schopna nastavit procesy asystémy fungovania
ainstitlciu stabilizovat. DoéleZitou sUcCastou jej predstdv na
skvalitnenie innosti je zabudovanie spatnej vdzby, monitoringu
ahlavne evaluacie na zaklade ktorej mdze Fond v budicnosti
adresnejSie poskytovat pomoc. Vo svojom projekte ako aj pocas
verejného vypoclutia sa zamerala na vytvaranie priestoru pre
réznorodé nazory, zvySovanie odbornych Standardov a rieSenie
etickych dilem. Pod jej vedenim je vysoky predpoklad na
zefektivnenie manazérskeho riadenia Fondu a skvalitnenie jeho
¢innosti.

¢len komisie ¢.2:
Peter Medvid

93

PhDr. Alena Kotvanova ma vdaka svojej profesionalnej kariére viac
ako dvadsatrocné skisenosti v oblasti ludskopravnej problematiky
a problematiky narodnostnych mensin. Velkou vyhodou tejto
kandidatky je, Ze stala aj pri zrode zakona o fonde, pripomienkovala
mnohé zakony, ktoré sa dotykaju mensin. Ma vyborny prehlad a jej
rieSenia vychadzaju z poznatkov a praxe. Ciele su realne. V koncepcii
mysli aj na zlepSovanie podmienok zamestnancov. V koncepcii
chyba akasi vyssia vizia, ale je mozné, Ze po vyrieSeni najakitnejsich
problémov by zacala fond menit aj v SirSich kontextoch.

¢lenka komisie ¢.3:
Jurina Rusnakova

89

Uchadzacka sa dlhodobo venuje témam spojenym nar. mensinami,
ma vyborny prehlad oich potrebach ao nedostatkoch podpory
mensinovej kultdry. Jej prezentacia bola zaloZend na analyze
dostupnych dat, obsahovala konkrétne a realizovatelné navrhy na
rozvoj a rieSenie probémov Fondu, v diskusii s komisiou preukazala
vhlad do jeho aktudlnych potrieb. Ma skdsenosti s riadenim. Podla
moéjho ndzoru je unej najsilnejsi predpoklad rychleho
a kompetentného prevzatia riadiacej funkcie.




Hodnotenie

Hodnotitel (pocet 0ddvodnenie rozhodnutia
bodov)
¢lenka komisie ¢.4: 93 Pani Kotvanova je odbornikom v oblasti ludskych prav aznalec
Diana Cekmeova problematiky narodnostnych mensin. Pdsobila v riadiacich

pozicidch vstatnej sprave. Aj ako nezdvisla expertka v oblasti
ludkych prav. Jej prezentacia sa opierala o data, fakty a informacie,
ktoré Cerpala z verejne dostupnych zdrojov. Odprezentovala viziu,
v ktorej si dala, naplnitelné ciele, ktoré si podla nej v sulade
soCakavaniami  zriadovatela Fondu. Na ziklade analyzy
predpokladala urcity stav zdrojov vo fonde (personalny, financny,
informatizacny, verejné sluzby apod.). Za klu¢ové povazuje
pracovat s aktudlnou a aj platnou legislativou. (tejto oblasti oproti
inym uchadzacom venovala najviac pozornosti andvrhov na
zmeny).

Rovnako ako ostatni, venovala sa téme monitoringu a evaluacie,
popisala svoje skusenosti, na ktoré chce nadviazat. Dost presne
pracovala v projekte sinformaciami okolo rozpoctu avedela
zodpovedat konkrétne otazky komisie. V kvalitnej konkurencii
ostatnych dvoch uchadzacov ju hodnotim ako najlepsie pripravend.

Pani Kotvanova ma presveddila o svojej odbornosti aj o jej motivacii
zefektivnit procesy vo Fonde.

V jej prezentacii resp prejave by som jej dopriala viac uvolnenosti.
Posobila na mria stroho asodstupom, aj tym, Ze sa drzala dat,
faktov a presnej Struktury, vyvolalo to dojem, Ze tak méZe viest aj
tim zamestnancov (uvedomujem si, Ze to méze byt moj subjektivny
nazor). Verim, Ze vo vedeni vyuziva svoje mediatorské zruénosti.

¢lenka komisie ¢.5: 86 Pani Kotvanova pdsobi dlhSiu dobu v oblasti prav narodnostnych
Maria Horvath mensin, nema vsak skisenosti s riadenim samostatnej institucie.
PredloZeny projekt riadenia a rozvoja FPKNM bol konceptualne aj
formalne prepracovany. Na vypocuti odpovedala jasne na otazky,
viackrat sa vSak diplomaticky vyhla konkrétnym odpovediam.
Ocefiujem jej odborné znalosti asklsenosti. Kandidatka na
riaditelku FPKNM ma predstavu o rieSeni sti¢asnych problémov.




Hodnotenie

Hodnotitel (pocet 0ddvodnenie rozhodnutia
bodov)
¢lenka komisie ¢.6: 77 Pani Alena Kotvanovd ma dlhoroénl skisenost vtematickych
Marta Botikova otazkach narodnostnych mensin z pozicii Statnych , riadiacich

institucii. Je dobre pripravena aj svojim vzdelanim. Prekvapila nie
celkom dostatkom jazykovych kompetencii. Oslovila najma
manazérskymi prednostami a schopnostou viest a motivovat timy.
Tu vSak musim formulovat svoju skepsu, pretoze ak sa dalo
odsledovat osobné nasadenie a snahu o ziskanie vitaznych rieseni,
moze nastat situdcia, vktorej bude demotivovat svojich
spolupracovnikov. Ato napriek proklamovanému zaujmu
o timbuilding a zmierlivost. Na druhej strane je potrebné ocenit, ze
kandidatka je reflexivna - aspori taka sa javila voci komisii. Bude sa
reflexivne spravat voci podriadenym spolupracovnikom? Tu mam
moje najvacsie pochybnosti.

Prezentacia pripravena na bohatych datach sved¢ia mozno o tom,
Ze neuvaZzuje pedagogicky, ale argumentacne pretaZila svoje
predstavenie projektu. Aj vtomto citim osobnostny tlak na
vysledok, ktory sa mi zda, charakterizuje Ziadatelku.

¢len komisie €. 7: 77 Uchadzacka s dlhoroCnou praxou v $tatnej sprave, hlavne v oblasti
Martin Korcok ludskych prav. Pocas pohovorov ¢asto zdoraziiovala potrebu blizkej
spoluprace akomunikacie s Ministerstvom kultdry Slovenskej
republiky.
87




Hodnotenie uchadzaca Kalmana Petdcza

Hodnotitel

Hodnotenie

(pocet
bodov)

Odévodnenie rozhodnutia

¢len komisie ¢.1:
Tibor Bohd

82

Kandidat sa pohybuje v problematike mensin, ludskych prav
avzdelavania pocas celej svojej kariéry. Je uznavany aj odbornou
verejnostou a vnimany ako expert v problematike [udskych prav. Ma
vyborné vystupovanie adiplomaticky prejav, ktorého jasnym
doékazom je aj jeho pbsobenie ako Velvyslanec SR pri OSN. Jeho
pomdct mensindm. Jeho silnou strankou by bolo vyuZitie jeho
kontaktov askusenosti a ,diplomatického rieSenia® moznych
konfliktov. SlabSou strankou bol predloZeny projekt riadenia
arozvoja Fondu a konkrétne predstavenie rieSeni na zlepSenie jeho
fungovania. Chybali konkrétne kroky ako jeho ciel naplnit,
neponukol Ziadne nové vizie a inovacie ktorymi by sa Fond mohol
venovat. Zaujal jednoznaény postoj na rieSenie etickych problémov,
s ktorymi sa fond priebezZne stretaval. Pozitivnym vysledkom jeho
posobenia v pozicii riaditela Fondu by bolo jeho vonkajsie
pOsobenie avnimanie fondu, za slabSiu stranku povaZujem
absenciu manaZérskych predstav, rozhodnuti a ndvrhov smerom do
vnutorného podsobenia Fondu pre skvalitnenie vykonavanych
¢innosti.

¢len komisie ¢.2:
Peter Medvid

93

PhDr. Kalman Petdcz, PhD. je v urditom zmysle etalénom aktivizmu
za ludské a mensinové prava na. Ma vynikajuci vSeobecny prehlad
ajazykové schopnosti. Silnd motivaciu ma hlavne vtom, Ze je
presvedceny, Ze svoje skisenosti a znalosti by chcel aj touto pracou
vyuZit pre dobro arozvoj Slovenska. Komunikoval by v pripade
zvolenia aj s pracovnikmi, od ktorych by chcel vediet, aké zmeny
vdaka praxi navrhuju oni. Nesleduje vlastné ciele, chce svoje kvality
ponuknut krajine. Ma silny zmysel hodnoty a fungovanie fondu vidi
aj zo Sirsieho, vizionarskeho pohladu, ¢o moze institlcii len pomoct.

¢lenka komisie ¢.3:
Jurina Rusnakova

57

Uchadza¢ disponuje nespochybnitelnou odbornostou v oblasti
mensinovych prav, je uznavanou osobnostou s bohatou pracovnou
histériou. Predlozil vizionarsky ahodnotovo ukotveny projekt.
SlabSou strankou je absencia aktualnych pracovnych skisenosti
s manazovanim pracovného kolektivu (cca. 10 rokov p6sobi ako
nezavisly expert), slabsi vhlad do aktualnych potrieb KULT MINOR
a orientacia skor na nové mozné agendy, ako na aktudlne problémy.
Niektoré z predloZenych navrhov boli mimo p&sobnosti FNPKNM.




Hodnotitel

Hodnotenie

(pocet
bodov)

Odévodnenie rozhodnutia

¢lenka komisie ¢.4:
Diana Cekmeova

84

Pan Petdcz je expertom v oblasti ludskych prav, mensin a ma (o.i.)
dlhoro¢né skdsenosti z oblasti diplomacie. Aktualne nadalej pésobi
v oblasti vzdeldvania a [udskych prav. Clovek pochopi, Ze ma velmi
dobré poznanie, vhlad aznalosti problematiky, v ktorej pracuje.
Jeho komunikacia je prijemna, odborna, komunikuje informacie
v stvislostiach a pozera sa na tému koncepcne, ob¢as komunikuje
obsah obsirne, ale drzi sa kontextu. Zjeho prezentacie bol
evidentny zaujem o prepojenie vzdeldvania, umenia a kultdry aj
prostrednictvom Fondu. Pan PetGcz Cerpal informacie o Fonde
zverejne dostupnych zdrojov. Ale zaroven vedel prepojit svoje
sklsenosti a postoje. Svoju viziu postavil na posilneni spoluprace
s dalimi organizaciami, Fondmi, VUC a pod.. Ulohu riaditela vnima
aj vprocese participacie na zistovani potrieb mensin alebo pri
nominovani ¢lenov do odbornych rad. Predpokladam, Ze pan
Pet6cz by vedel vyuZit svoje skisenosti v diplomacii v komunikacii
s predstavitelmi mensin najlepsie z uchadzacov. Vo vizii sa tiez
venoval ako ostatni uchadzaci monitorovaniu atiez personalnej
otazke Fondu. Zhodnotenia som ubrala, nakolko nemam
presvedCenie, Ze pan Petécz dava rovnaki vahu vykonnej
a reprezentativnej ulohe riaditela (tu som mala pocit, Ze sa viac vidi
resp. ma Zial nepresvedcil o opaku).

¢lenka komisie ¢.5:
Maria Horvath

96

Pan Pet6cz sa dlhodobo pohybuje voblasti problematiky
narodnostnych mensin na Slovensku. PredloZeny projekt riadenia
arozvoja FPKNM bol profesionalne vypracovany s jasnou viziou. Je
odbornik ana vypocuti zodpovedal vSetky otdzky vich podstate.
Z kandidatov ma najvacsie znalosti z oblasti kultdry narodnostnych

......

ako je FPKNM.

¢lenka komisie ¢.6:
Marta Botikova

80

Pan Kalman Pet6cz bol podla miia najlepsie pripraveny kandidat, aj
ked zanedbal grafiku, text aj vyuZitie prezentacie. Z hlavy
a argumentacne naplnene hovoril o troch zdrojoch vylepsenia - viziu
pre fond. Hoci moZno tieZz nemal vidy pripravené konkrétne
rieSenia, jeho logickd argumentacia bola pre mna presvedciva.
Osobnostne  vyrovnany, vtipny, charizmaticky.  Znalosti
o problematike boli evidentné tak u pana Petécza ako aj u pani
Kotvasovej. Jeho filozofické vzdelanie, jazykové kompetencie, by
otvarali cesty nielen novému nazeraniu na Gspech Fondu, ale aj
atmosféry v nom navonok aj dovnutra. Evidentné su jeho tendencie
komunikacie so zahrani¢im a predlozeny projekt riadenia sa javi ako
priechodny, liberalny. Kandidat nema problém komunikovat so
zriadovatelom  isverejnostou  vzaujme  rozvoja  kultlry
narodnostnych mensin.

10



Hodnotenie

externé zaleZitosti.

Hodnotitel (pocet 0ddvodnenie rozhodnutia
bodov)
¢len komisie €. 7: 94 Nezavisle a sebavedomo pdsobiaci kandidat s vybornou znalostou
Martin Kor¢ok problematiky kultdry, mensin, ludskych prav, projektového

riadenia, ktory by svojimi diplomatickymi schopnostami dokazal
spajat ludi a riesit situacie rozneho druhu, ¢i uz ide o interné, alebo

84

Podla bodového hodnotenia sa uchadzaci umiestnili v nasledovnom poradi:

1. Alena Kotvanova,
2. Kalman Petdcz,

3. Eduard Conka.

4. Hodnotenie podla poradia

Nasledne vyberova komisia vytvorila sihrnné poradie podla umiestnenia uchadzacov (nie podla

priemerného bodového hodnotenia) u jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie.

Poradie uchadzacov stanovené jednotlivymi ¢lenmi vyberovej komisie

Poradie uchadzacov stanovené lenom
, Priemerna
Hodnoteny hodnota
uchadzaé Tibor Peter Jurina Diana Maria Marta Martin di
Bohé Medvid Rusndkova | Cekmeova Horvath Botikova Korcok poradia

Eduard 3 3 2 3 3 3 3 3
Conka
Alena 1 1 1 1 2 2 2 1
Kotvanova
Kalmén 2 1 3 2 1 1 1 2
Pet6cz
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Podla individudlneho hodnotenia c¢lenov vyberovej komisie sa uchadzaci umiestnili
v nasledovnom poradi podla priemernej hodnoty poradia uréeného jednotlivymi ¢lenmi vyberovej
komisie:

1. Alena Kotvanova,
2. Kalman Pet6cz,

3. Eduard Conka.

5. RoOzne

6. Odporucenie vyberovej komisie

Vyberova komisia odporucila na poziciu riaditela/riaditelky Fondu na podporu kultary
narodnostnych mensin Alenu Kotvanovu.

V Bratislave, dna 23. 6. 2021

Podpisanie zapisnice ¢lenmi vyberovej komisie

Podpis ¢lena vyberovej

Clen vyberovej komisie Datum podpisu Komisie

Tibor Bohé 24.6.2021 overené emajlom
Peter Medvid 24.6.2021 overené emajlom
Jurina Rusnakova 24.6.2021 overené emajlom
Diana Cekmeova 24.6.2021 overené emajlom
Maria Horvath 24.6.2021 overené emajlom
Marta Botikova 24.6.2021 overené emajlom
Martin Korcok 24.6.2021 overené emajlom
Podpisanie zapisnice koordinatorom

Koordinator Datum podpisu Podpis koordinatora
Michal Hajtol 23.6.2021 vlastnorucne podpisané

Priloha: podpisana prezencna listina z verejného vypocutia uchadzacov a uchadzacky
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