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Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Ministerka kulttry Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka kultiry“ alebo ,odvolaci organ“) ako organ
prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) v spojeni s § 153 ods. 3 zdkona €. 185/2015 Z. z. Autorského
zakona v znenfi neskorsich predpisov (dalej len ,autorsky zakon“) a na navrh osobitnej komisie zriadenej podla § 61
ods. 2 spravneho poriadku

potvrdzujem

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Ministerstva kultary Slovenskej republiky, sekcie kreativneho
priemyslu (dalej len ,ministerstvo®), ¢. k. MK-2594/2022-214/4396 z 19.4.2022 vydané podla § 153 ods. 3 v spojeni
s§156 ods. 6 autorského zakona (dalej len ,rozhodnutie®), ktorym ministerstvo rozhodlo o odnati opravnenia na
vykon kolektivnej spravy prav obéianskemu zdruzeniu Ochranné zdruZenie interpretov Slovenska, so sidlom
Tomagikova 5/A, 821 01 Bratislava 2, ICO: 30778 743 (dalej len ,Gcastnik konania“) a rozklad Gcastnika konania
zamietam.

Odovodnenie

Rozhodnutim ministerstva bolo Gc¢astnikovi konania odraté opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav
podla § 153 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 6 autorského zakona a zaroven bola urcena tcastnikovi konania podla § 153
ods. 4 autorského zakona lehota 9 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
vysporiadanie jeho zavazkov tak, aby nedoslo k ohrozeniu alebo poruseniu prav a opravnenych zaujmov nim
zastupovanych nositelov prav a os6b podla § 165 ods. 1 autorského zakona, ktoré s nim uzavreli zmluvy.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal castnik konania zastipeny splnomocnenou pravnou zastupkyriou
advokatkou Mgr. Silviou Moravéikovou, so sidlom Mikulddska 29, 811 o1 Bratislava, 1CO: 52012 824, zapisana
vzozname advokatov SAK pod ¢ 1764 (dalej len ,pravna zastupkyna®) prostrednictvom elektronickej podatelne



rozklad v zdkonom stanovenej lehote. V ramci podaného rozkladu Géastnik konania Ziada, aby ministerstvo
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusilo.

Ucastnik konania v rozklade uvadza tieto dévody rozkladu:
1. Povinnost zverejfiovania Gdajov na svojom webovom sidle v zdkonom stanovenom rozsahu neporusoval
zamerne, svojvolne, ani z nedbanlivosti, ale uvadza, Ze pri¢inou docasnej nefunkcnosti jeho webového sidla bola
priprava nového portalu, ku ktorej pristtpil v snahe zvysit jeho uzivatelsky komfort a zabezpecit ochranu osobnych
tdajov nim zastupovanych vykonnych umelcov.

2. Nepredvidatelné zdravotné problémy pravnej zastupkyne Gcastnika konania, ktord mala pripravu nového
portalu zastreovat po pravnej stranke. Ucastnik konania v désledku dal3ich rehospitalizaénych pobytov pravnej
zastupkyne nepodal proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie opravny prostriedok, ani nevyuZil pravo vyjadrit sa
k dalSiemu spravnemu konaniu, ¢i nevykonal Ziadnu ministerstvom poZzadovanu napravu.

3. Podla Gcastnika konania transparentnost vykonu kolektivnej spravy nebola ani napriek jeho znefunkénenému
webovému portalu voci pouZivatelom predmetov ochrany narusend, nakolko v predmetnych odboroch (kdblova
retransmisia, nahrady odmien, verejny prenos a technické predvedenie) ma s ostatnymi organizaciami kolektivnej
spravy uzatvorent dohodu o spolocnej sprave.

4. Podla tvrdenia Gcastnika konania ministerstvo po oboznamenf sa so staznostami niektorych nositelov prav
a pouzivatelov dospelo k nespravnemu zaveru, Ze si Ucastnik konania dlhodobo neplni i dalSie povinnosti
stanovené mu autorskym zakonom, a to predovsetkym povinnost postupovat pri vyberani, spravovani
a pridelovani vybranych prijmov s maximalnou starostlivostou v zmysle recitalu 26 Smernice. Staznosti nositelov
prav uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia, resp. ich dedicov, boli podla Gcastnika konania len
reakciou na vyrazny pokles v ich prijmoch. Dévodom poklesu podla Gcastnika konania nebolo zanedbanie jeho
povinnosti pri vybere, ¢i vyGctovani odmien, ale dlhotrvajici problém s Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len
JRTVSY. Utastnik konania v rozklade uvidza, 7e od septembra 2012 RTVS bezd6vodne prestala Géastnikovi
konania uhradzat faktiry za pouZitie umeleckych vykonov nim zastupovanych vykonnych umelcov v rozhlasovom
i televiznom vysielani. RTVS v roku 2017 uhradila Gcéastnikovi konania odmeny za rozhlasové vysielanie do konca
roku 2013 a za televizne vysielanie za obdobie september aZ december 2012. S thradou odmien za dalsie roky sa
od roku 2020 s RTVS ucastnik konania opat sadi, nakolko napriek takmer tri roky trvajicim rokovaniam sa
nepodarilo dospiet k dohode medzi Gcastnikom konania a RTVS, ktord by bola v zaujme vykonnych umelcov
zastupovanych Gc¢astnikom konania.

5. Ustanovenie § 153 ods. 3 autorského zakona je fakultativnym dévodom odnatia opravnenia na vykon kolektivnej
spravy. Ak ministerstvo zisti, Ze organizacia kolektivnej spravy porusila svoju povinnost podliehajicu jeho
dohladu, moze, ale nemusijej opravnenie na vykon kolektivnej spravy odnat. V intencidch uvedeného ustanovenia
preto Gcastnik konania ziada, aby ministerstvo eSte raz vyuZzilo priestor, ktory mu autorsky zakon v danom
ustanoveni poskytuje a po zohladneni vsetkych skutocnosti, ktoré Gcastnik konania v rozklade uviedol, svoje
rozhodnutie prehodnotilo.

6. Ucastnik konania zaverom v rozklade uvidza, e iba on na ziklade svojho opravnenia vykonava kolektivnu
spravu prav k umeleckému vykonu v odbore ,pouzitie umeleckého vykonu vyhotovenim origindlu zaznamu
umeleckého vykonu“ a odbore ,pouzitie umeleckého vykonu verejnym rozsirovanim jeho originalu alebo jeho
rozmnoZeniny prevodom vlastnickeho prava“.
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Osobitna komisia preskiimala napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, podany rozklad proti nemu, ako
aj predlozeny spisovy material v tejto veci podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku na svojom zasadnuti a navrhla
ministerke kultdry rozhodnutie potvrdit a rozklad tcastnika konania zamietnut.

Kjednotlivym tvrdeniam Géastnika konania uvedenymiv rozklade odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ad1.az.:

Je potrebné zddraznit, Ze (castnik konania mal povinnost zverejnit na svojom webovom sidle (daje podla § 181
autorského zakona uz od 1.1.2016, teda odo dna tcinnosti nového autorského zakona. V ostatnych rokoch uz boli
vedené s Gcastnikom konania dve spravne konania tykajlice sa porusovania povinnosti podla § 181 autorského
zakona, a to v roku 2017 a v roku 2019, ktoré boli obe pravoplatne ukoncené vydanim rozhodnuti o uloZeni sankcie
podla § 156 ods. 5 autorského zakona (rozhodnutie ¢. MK-2495/2017-232/10150 a rozhodnutie ¢. MK-3518/2019-
222/10894). Udastnikovi konania bola v oboch pripadoch uloZeni lehota na napravu protipravneho stavu,
vspravnom konani vedenom a ukoncéenom v roku 2017 to bola lehota v trvani 6o dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a v spravnom konani vedenom a ukoncenom v roku 2019 to bola lehota v trvani 3o dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ani jednu z uvedenych leh6t Gcastnik konania nedodrzal
azakonom pozadované informacie na svojom webovom sidle nezverejnil. Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik
konania neplnil svoju povinnost vyZadovani § 181 autorského zdkona minimalne od roku 2017, a preto argumenty,
ktoré Gcastnik konania v podanom rozklade uvadza a ktorymi sa odvolava na omeskanie stivisiace s pandémiou
asvyn(ltenou zmenou technologickej platformy na novsiu verziu, ku ktorej prislo koncom roka 2021, v Ziadnom
pripade neobstoja. Z rovnakého dévodu neobstoji ani argument Gcastnika konania tykajci sa nepredvidatelnych
zdravotnych problémov pravnej zastupkyne Gcastnika konania, ktora mala podla tvrdenia Gcastnika konania
pripravu nového portalu zastre$ovat po pravnej stranke a ktoré nastali aZ v druhej polovici roku 2021. Uastnik
konania v rozklade takisto uvadza, ze v désledku dalsich rehospitalizacnych pobytov pravnej zastupkyne Gcastnika
konania nepodal proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie opravny prostriedok, ani nevyuZil pravo vyjadrit sa
k dalsiemu spravnemu konaniu, ¢i nevykonal Ziadnu ministerstvom pozadovani napravu. Opatovne je potrebné
poukazat na to, Ze Gcastnik konania mal povinnost zverejnit informacie podla § 181 autorského zakona uz od
zaCiatku roku 2016, preto dokumenty, ktoré je Gcastnik konania podla § 181 autorského zakona povinny mat
zverejnené na svojom webovom sidle, mali byt po pravnej stranke pripravené a zverejnené uz k 1.1.2016, nie az
vdruhej polovici roku 2021. Uastnik konania nevykonal Ziadnu ministerstvom poZadovand néapravu
protipravneho stavu ani v rokoch 2017 a 2019, kedy mu bola ulozena sankcia podla § 156 ods. 5 autorského zakona,
pricom iSlo o identické porusovanie povinnosti, ako v spravnom konani ¢. k. MK-6454/2021-214/17794, ktoré vzapati
viedlo k zacatiu spravneho konania o odnati opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav. Ministerstvo dalo
Gcastnikovi konania niekolkokrat moznost vykonat napravu protipravneho stavu uz v case, ked eSte pravna
zastupkyna Gcastnika konania také vazne zdravotné problémy nemala, a teda mohla zastresit obsah webového
sidla Gcastnika konania po pravnej stranke tak, aby boli splnené povinnosti icastnika konania podla ustanoveni
autorského zakona, pripadne tym bolo mozné poverit ind opravnent osobu na strane Gcastnika konania (napr.
iného advokata). Podla § 163 autorského zakona organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu spravu
snaleZitou odbornou starostlivostou a ak jej bolo udelené opravnenie podla § 151, v rozsahu udeleného
opravnenia. Situacia, kedy Gcastnik konania nie je schopny zabezpedit plnenie svojich zakonnych povinnosti
v pripade, Ze nie je k dispozicii pravna zastupkyna Gcastnika konania, je s citovanym ustanovenim autorského
zakona v zjavnom rozpore. U¢astnik konania musf byt schopny zabezpecit plnenie svojich zakonnych povinnosti
bez ohladu na subjektivne dévody, ktoré predstavuji zdravotny stav jeho pravnej zastupkyne.

Ad3.:

Organizacie kolektivnej spravy nemaji medzi sebou uzatvoreni dohodu o spolo¢nej sprave vo vsetkych odboroch,
v ktorych dcastnik konania vykonava kolektivnu spravu na zaklade svojho opravnenia. Okrem toho,
transparentnost vykonu kolektivnej spravy prav nespociva vo vybere odmien, ale vyplyva, ako uz bolo spomenuté
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aj v rozhodnuti ¢ MK-2594/2022-214/4396, zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava
na hudobné diela na online vyuZivanie na vnttornom trhu (dalej len ,Smernica“), v ktorej sa okrem iného v recitali
36 uvadza, Ze ,S cielom zaistit, aby nositelia prav mali moZnost monitorovat a porovnavat prislusny vykon
organizacii kolektivnej spravy, by tieto organizacie mali zverejnovat vyrocné spravy o transparentnosti, ktoré budi
obsahovat porovnatelné finanéné informacie po uskutoénenom audite Specifické pre ich c¢innosti. Organizacie
kolektivnej spravy by mali takisto zverejfiovat osobitné vyrocné spravy tvoriace stcast vyrocnej spravy
o transparentnosti, o pouZiti sim uréenych na socialne, kultirne a vzdelavacie sluzby.“ Transparentnost je preto
vyslovne naviazana na zverejfiovanie informacii na webovom sidle organizacii kolektivnej spravy, a teda aj
tcastnika konania, s cielom prehlibit déveru nositelov prav, pouzivatelov a ostatnych organizacii kolektivnej spravy
k spravovaniu prav organizaciami kolektivnej spravy. Povinnost zverejfiovat svoju vyrocnid spravu si Gcastnik
konania uz niekolko rokov neplni a neplni si ani svoju dalSiu zakonna povinnost podla § 182 ods. 4 autorského
zakona, a to uloZit svoju vyroénd spravu do verejnej Casti registra Gctovnych zavierok podla osobitného predpisu,
kde posledna tcéastnikom konania ulozend Gctovna zavierka je za rok 2018 (https://www.registeruz.sk/cruz-
public/domain/accountingentity/show/434602, cit. 2022-08-30). Preto v Ziadnom pripade nie je mozZné povazovat

transparentnost vykonu kolektivnej spravy prav zo strany c¢astnika konania za zabezpecend.

Ad 4.:

Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze RTVS nie je jedingm pouZivatelom, s ktorym ma Gcastnik konania
uzatvorenl licen¢n zmluvu a ktory Gcastnikovi konania uhradza odmeny za pouZzitie predmetov ochrany
nositelov prav zastupovanych dcastnikom konania. Stdne konania Gcastnika konania s RTVS nie sl
ospravedlnitelnym dévodom na to, Ze niektori z nositelov prav zastupovani Géastnikom konania uz dlhodobo
nedostavaju vyplacané odmeny, na ktoré majd narok. Ministerstvo v désledku obdrzania staznosti od nositelov
prav zastupovanych Gcastnikom konania minimalne v troch pripadoch (Robert Grigorov, Jaroslav Déczy, Alena
Duchonova) uskutocnilo dohlad preverovanim plnenia povinnosti G¢astnika konania. Ani v jednom z uvedenych
pripadov si Gcastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost poskytnit ministerstvu pozadované informacie,
podklady a sicinnost potrebné na vykon dohladu nad vykonom kolektivnej spravy prav tykajice sa vykonu
kolektivnej spravy prav vo vztahu k zastupovanym nositelom prav, v désledku ¢oho mu boli ministerstvom
rozhodnutiami v spravnych konaniach uloZené poriadkové pokuty (rozhodnutia ¢. MK- 452/2016-230/179, MK-
514/2016-230/7357, MK-499/2016-230/329). Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania si dlhodobo neplnil aj dalSie
povinnosti ustanovené autorskym zakonom, nielen povinnost podla § 181 autorského zakona. Navyse, ministerstvo
neobdrzalo staznosti iba zo strany nositelov prav, ale takisto aj zo strany pouZzivatelov predmetov ochrany, ktori
poukazovali na porusovanie povinnosti Gcastnika konania ustanovenych autorskym zakonom a ktorych staznosti
nijakym sp6sobom nestvisia so sporom Gcastnika konania s RTVS a naslednym nevyplacanim odmien nositelom
prav.

Ad5.:

Podla § 189 ods. 1 autorského zakona sa na konanie o odnatie opravnenia a na konanie o uloZeni sankcie podla
piatej Casti tohto zakona vztahuje spravny poriadok. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji
v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S4 povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Toto ustanovenie vyjadruje zasadu
zakonnosti, ktorou sa ustanovuje povinnost, aby spravne organy konali v stlade so vsetkymi pravnymi predpismi,
t.j. Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a dal$imi predpismi. Spravny organ je povinny v konani dodrzat tak
hmotnopravny predpis, ktorym je autorsky zakon, ktory v § 153 ods. 3 ustanovuje skutkovi podstatu spravneho
deliktu, ako aj procesnopravny predpis vztahujici sa na cely priebeh konania a na vydané rozhodnutie, ktorym je
spravny poriadok. ,Ochranu zaujmov Statu a spoloc¢nosti (t. j. verejnych zaujmov vyplyvajdcich z platnych
predpisov, ochranu prav a zaujmov vsetkych os6b (t. j. nielen oséb uvedenych v § 3 ods. 2), ako aj vyzadovanie
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plnenia povinnosti tychto oséb musia spravne organy uskutoérovat len spdsobom ustanovenym pravnym
prepisom. K tomu pozri ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého 3tatne organy mézu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Tymto ustanovenim je vylicena
akakolvek lubovéla spravneho organu rozhodovat o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zdkonom
vyzadovat a od koho nie. V svojej podstate ide o vyjadrenie Gstavnej zasady rovnosti pred zakonom, ktora je
obsahovo Sirsia neZ zasada procesnej rovnosti Gcastnikov konania podla § 4 spravneho poriadku’. (Sona
Kosiciarova, Spravny poriadok, Komentar, Heuréka 2004).

Adé6.:

Uvedené odbory nepatria medzi odbory, v raimci ktorych musia byt prava nositelov prav povinne spravované podla
§ 146 ods. 2 autorského zakona. Vo vSetkych odboroch povinnej kolektivnej spravy, ktor( Gcastnik konania
vykonava, existuje na Gzemi Slovenskej republiky aj ind organizacia kolektivnej spravy schopna prevziat
zastupovanie tychto nositelov prav. Pokial ide o Géastnikom spominané odbory, pri tychto ide o tzv. dobrovolnt
kolektivnu spravu, v ramci ktorej nemusi kolektivnu spravu k uvedenym pravam vykonavat ziadna z organizacii
kolektivnej spravy, pripadne uz existujlica organizacia kolektivnej spravy moze v pripade zaujmu poziadat
ministerstvo o rozSirenie svojho opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav aj o tieto odbory kolektivnej spravy.

Ministerstvo pri rozhodovani o odnati opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav neopomenulo ani
dalsie porusovanie zakonnych povinnosti zo strany (castnika konania, nielen porusovanie povinnosti, za ktoré mu
bola uloZena rozhodnutim ¢. MK-6454/2021-214/22233 sankcia upozornenia na porusenie autorského zakona (napr.
staznosti od nositelov prav a pouzivatelov predmetov ochrany a na to nadvazujlce neposkytovanie informacii,
podkladov a stcinnosti pri vykone dohladu nad vykonom kolektivnej spravy prav ministerstvom). Z vykonaného
dokazovania ministerstvom je preukazané, ze icastnik konania si dlhodobo neplni viaceré povinnosti ustanovené
autorskym zakonom, na ktoré bol zo strany ministerstva viackrat preukazatelne upozorneny, bola mu viackrat
ulozena sankcia podla autorského zakona a vzdy mu bola uréena lehota na napravu protipravneho stavu, ktora
Gcastnik konania ani raz v priebehu uplynulych rokov nevyuzil a svoju zakonna povinnost si nesplnil.

Na zaklade uvedeného je Gcastnikom konania napadnuté rozhodnutie v stlade s pravnymi predpismi
aministerstvo pri jeho vydani vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Skutkovy stav veci bol nalezite
a presvedcivo zisteny vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého ministerstvo dospelo k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne spravne pravne posudilo vec.

Ministerka kultdry na zaklade uvedenych skutocnosti dospela k zaveru, Ze je tu dévod na potvrdenie
rozhodnutia, a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie: Toto rozhodnutie je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku konecné a nie je mozné sa proti nemu
odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Natalia Milanova
ministerka kultdry Slovenskej republiky

[podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom zaloZenym na mandatnom certifikate so sériovym ¢&islom 11 As EA Do BE 5F 7C 00 63 98
vydaného certifikaénou autoritou ACA-307-2007-2 (sériové &islo vydavatela NTRSK-35975946) pre mandanta NTRSK-00165182
identifikator klica subjektu A1620C14 4A 92 7F oD C123 B4 23 E7 43 60 44 B5 F3 BA 68]

Rozhodnutie sa vyhotovuje vylucne v elektronickej podobe s autorizaciou platnym mandatnym certifikatom.
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