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Pamiatkova rada
Zapisnica zo zasadnutia

24.1.2022, 15:00 hod.

Pritomni ¢lenovia Pamiatkovej rady prezencne:
prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD.

Ing. Vladimir Kohut

Ing. arch. Pavol Pauliny, PhD.

PhDr. Zuzana Zvarova

Online pritomni ¢lenovia Pamiatkovej rady:
doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc.

Mgr. art. Barbara Davidson, ArtD.

doc. Ing. Oto Makys, PhD.

PhDr. Karel Prasek

Ing. arch. Ivan Masar

Ing. arch. Silvia Kovarova, PhD. (PetraSova)

Nepritomny ¢len Pamiatkovej rady: Mgr. Alexandra Kusa, PhD.

Za MK SR:

Ing. arch. Zuzana Kochankova, PhD. - odbor ochrany pamiatkového fondu, sekcia kultirneho
dedicstva, riaditel’ka

Mgr. Radoslav Kuta$ — Statny tajomnik 1

Mgr. Natalia Milanové — ministerka (na zaver)

JUDr. Katarina Nadazdyova - tajomnicka Pamiatkovej rady

Pritomni hostia (online):
Mgr. Dalibor Mat’ko — veduci odboru legislativy a spravneho prava MK SR
JUDr. Ivana Strizencova - odbor legislativy a spravneho prava MK SR

Zasadnutie Pamiatkovej rady (d’alej len ,,PR*) sa konalo 24.1.2022 od 15:10 hod.
hybridnou formou (prezen¢ne v zasadacke ministerstva a diStan¢ne prostrednictvom
telekonferencie). Zvolanie PR iniciovalo MK SR Kk téme — vladny navrh zakona o vystavbe,
ktory je toho casu v legislativnom procese (navrh doru¢eny na prerokovanie NR SR)
Vv kontexte negativnych ohlasov odbornej pamiatkarskej verejnosti.
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Tajomnicka PR preverila Ucast ¢lenov PR. Bolo zistené, ze na online zasadnuti bolo
pritomnych 6 clenov, 4 Clenovia sa zasadnutia zucastnili prezen¢ne v zasadacke pani
ministerky, jedna ¢lenka nebola pritomna. Zasadnutia sa zucastnili pozvani hostia.

Ing. arch. Zuzana Kochankové, PhD. — riaditel’ka odboru ochrany pamiatkového fondu, sekcia
kultarneho dedi¢stva (d’alej len ,,riaditel’ka OPF*) pritomnych privitala a stru¢ne informovala
0 dévodoch zvolania Pamiatkovej rady.

Slova sa ujal Statny tajomnik, ktory na zaciatku uviedol postoj MK SR. Diskusia o postaveni
krajskych pamiatkovych tradoch (dalej len ,,KPU*) a Pamiatkového uradu SR (dalej len ,,PU
SR*) bola vyvolana legislativnym procesom zakona o vystavbe, Potvrdil, Ze tato diskusiu
uchytilo MK SR na ,,chvoste®. Potvrdil, ¢ KPU a PU SR nebudu transformované na stavebné
urady, ale Specializované stavebné urady. Snahou MK SR je, aby sa v procese rekodifikacie
stavebného prava dostala starostlivost’ o pamiatky ,,pod jednu strechu®.

Prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD., predseda PR, konstatoval, Ze potrebujeme novy
pamiatkovy zakon.

Statny tajomnik doplnil informéaciu o komunikécii ohl'adne finanéného obnosu. Suma vratene
I'udského kapitalu bola vycislend v spolupraci s PU SR, pri¢om ju takto komunikovala aj pani
ministerka na zasadnuti vlady SR.

Na margo poznamok o absencii komunikicie pocas priprav navrhu zakona o vystavbe
s odbornou verejnostou vratane PR, riaditel’ka OPF vysvetlila, Ze sa MK SR obozndmilo
s navrhom zakona aZ v medzirezortnom pripomienkovom konani, pri¢om bol
pripomienkovany v tizkej sué¢innosti s PU SR av asovej tiesni. Ztoho dévodu nebola
zvolana ani PR.

Ing. Vladimir Kohut upozornil, Ze na novy stavebny zakon vypuSta proces uzemného
konania. Nakolko uzemnoplanovacia dokumenticia musi byt spracovand, umoziuje sa
,odborne spdsobilym* osobam kontrolovat’ jej stlad s predlozenym stavebnym zamerom.
Problém je v nedostatoénom pokryti uzemia Slovenska schvalenymi uzemnymi planmi zon.
Spochybnil tvrdenia predkladatel'a materidlu o skrateni stavebnych konani.

Riaditel’ka OPF informovala o financnych a personalnych potrebach a proces strucne
komentovala.

Doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc. dorazne upozornil, Zze navrhovany zakon sa netyka
archeologickych nalezisk, resp. len v min. miere. Nie vSetky archeologické néleziska su
vyhlasené za narodné kultirne pamiatky. Je nazoru, ze vicSina aktivit sa nebude starat
0 archeologické naleziska. Vyjadril obavy z dvojkolajnosti Specializovanych stavebnych
uradov, pricom kladol otdzku tykajucu sa ich potreby. Za nelahku tlohu povazuje aj nabor
novych l'udi. Svoje obavy oprel o stanovisko pamiatkarov (v prilohe), ktoré bolo ¢lenom PR
k dispozicii pred zasadnutim PR (zaslal Ing. V. Kohtit mailom).

Riaditel’ka OPF uviedla, Ze navrh zdkona nemd ambiciu vSetko riesit’, priCom plati, ze stavby
sa z dovodu existencie archeologickych lokalit nepovoluju.
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Doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc. navrhol pripravit dohodu o navrhu zmien. Zdoéraznil, ze
vo vztahu k archeologickym lokalitdm treba byt opatrny. Obéva sa, ze archeoldgia ostane
bokom.

Ing. Vladimirovi Kohutovi chyba analyza na zaklade ¢oho dochadza k deklarovanému
zrychleniu stavebného konania. Kladie otazku kde nabrat’ ludi, priCom upozoriiuje
na skutoCnost, Ze nie sa schvalené financie. Opidtovne upozorfiuje na absencie
uzemnoplanovacich dokumentécii.

Slova sa ujal. PhDr. Karel Prasek, ktory konstatoval, ze PR sa zvolava neskoro. Cely problém
vidi v nepochopeni celej veci. Pripomenul, ze aj pri pamiatkovému zakonu zazilo Slovensko
najvacsi stavebny boom. Povedal, Ze vSeobecnym zakonom sa nema delit’ pamiatkovy fond.
Zdoraznil podmienku kreovania Specializovanych stavebnych tradov — financie, l'udia a cely
pamiatkovy fond. Ako zamestnanec KPU si je vedomy nedostatku finanénych prostriedkov,
Casu, Casovy stres vyvijany na zamestnancov. Vidi dve moznosti: ostat’ v pozicii dotknutého

organu alebo ist’ cestou konajuce organu s podmienkami (financie, l'udia, cely pamiatkovy
fond).

Otvorila sa kratka diskusia k obnove pamiatkového fondu, na ¢o treba byt v kontexte zdkona
0 vystavbe opatrny.

Statny tajomnik upozornil na pozicie dotknutého organu a konajuceho organu. Pozicie
vysvetlil. Vysvetlil zarove, Ze konanie na $pecialnom stavebnom trade, t. j. KPU nemusi byt
také, ako je nastavené v zdkone o vystavbe. Predkladatel navrhu zdkona deklaruje, ze lex
specialis — $pecialny zakon, ktorym je pamiatkovy zakon, mdze konanie na KPU upravit
odlisne. Tzn., Z¢ mdzeme konanie upravit vyhodnejsie tam, kde to ma zmysel. Ak sa KPU
nestane Specidlnym stavebnym tradom, ostane v pozicii dotknutého orgénu, pricom nebude
mat’ dosah v stavebnych konaniach a ostane mu slaba pozicia. Zdoraznil, Ze MK SR nie je
proti pamiatkovej obnove, ale chce mat’ pamiatkové hodnoty pod kontrolou aj tym spésobom,
7e KPU bude koncovy organ, ktory vo veci rozhodne.

Ing. Vladimir Kohut opédtovne upozornuje, Ze chybaju zaruky financného krytia. Ma nazor, ze
nie je dobre pripraveny umysel skracovania stavebnych konani.

V stvislosti s absenciou Uzemnych planov S§tatny tajomnik struéne upozornil na zékon
0 uzemnom pladnovani. Uvedomuje si, Ze bez financii a I'udi nebude mozné tento legislativny
zamer realizovat. K pripomienke o0 obsiahnuti celého pamiatkového fondu uviedol, Ze
MK SR ma zadmer rozbehnit' konania vo vzt'ahu k pamiatkovému fondu len v ¢iastkovom
rozsahu. Doplnenie bude mozné neskor. [ ked ciastkovy pamiatkovy fond nie je dokonalé
riesenie, stale je to vel'ka ¢ast’ pamiatkového fondu.

Prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD. vyslovil ndzor, Ze zvySené kompetencie mozu vyvolat’
tlak na KPU, PU SR, pod ktorym sa predpokladd vydavanie nekompetentnych rozhodnuti.
Preto polozil otazku tykajicu sa legislativnych procesov.

Riaditel’ka OPF vysvetlila, ze v stivislosti so zdkonom o vystavbe je nutné pripravit’ naslednu
novelu pamiatkového zakona v lehote v zmysle uznesenia vlady SR. Doplnila informaciu, ze
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pamiatkovy zakon, odhliadnuc od zdkona o vystavbe, je v plane legislativnych tloh vlady (jar
2023).

Statny tajomnik informoval, Ze legisvakaénd doba je dlh§ia. To vytvara priestor
pre nastavenie procesov podla naSich predstdv. Predpoklada, Ze legisvakacnd doba sa
pravdepodobne predizi. Co sa tyka I'udi uviedol, Ze zamestnanci sa rozdelia na zamestnancov
s agendou ochrany pamiatkového fondu a zamestnancov s agendou stavebného konania.
Pre danu pracovnu poziciu budu primerane zodpovedat’ kvalifikaéné predpoklady. Tzn., ze
pamiatkari budu poskytovat’ odborné zdzemie pre ,,stavebnych* uradnikov.

Ing. Vladimir Kohut navrhol vy¢lenit finan¢né prostriedky vyslovene urcené
na uzemnopldnovacie dokumentécie na Slovensku na obdobie napr. 1 roka.

Statny tajomnik potvrdil, e bez uzemnoplanovacie dokumentacie sa nebude dat konat.
Podotkol, ze MK SR toto nevyriesi, ale predkladatel’ - MDaV SR si toto uvedomuje. Kratko
sa vratil k téme financovania KPU/PU SR. Uviedol, Ze ked’ sa ukaZe, Ze to nevieme finanéne
saturovat’, ,,vratime sa z cesty spat™. V tomto procese vidi Sancu pre ochranu pamiatkového
fondu. Pamiatky musia byt sti¢ast'ou stavebného konania od zaciatku az do konca.

Pani PhDr. Zuzana Zvarova vnima absenciu pamiatkovych zon a archeologickych nalezisk
ako riziko ich ochrany.

Statny tajomnik spolu s riaditelkou OPF oponovali tym, Ze v tychto konaniach bude KPU
v pozicii dotknutého organu. Ostatne povinnost KPU vydavat zavizné stanoviska
pre konajuce organy. Ak bude v pamiatkove] zone narodnd kultirna pamiatka, tato bude
vyhata a bude predmetom stavebného konania na KPU ako $pecialneho stavebného tiradu.

PhDr. Zuzana Zvarova polozila otazku tykajucu sa narodnej kultarnej pamiatky, ktord je
zarovei objektom Vizenskej a justiénej straZe a z toho titulu je vyhatd z kompetencii KPU
ako $pecidlneho stavebného tiradu. V tomto vidi nejasnost ustanovenia. Statny tajomnik
vysvetlil, Ze vtomto pripade prevazi verejny zaujem bezpecnosti nad verejnym zaujmom
ochrany narodnej kultirnej pamiatky.

Doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc. opdtovne vyjadril ndzor, ze archeologické naleziska st akoby
na niz$ej trovni (ak nie st narodna kultirna pamiatka), preto s mimo ramec tohto zdkona a
tym pozivaji nizSiu formu ochrany. Otvoril kratku diskusiu na tému pamiatkovej ochrany
v procese stavebného konania v zahrani¢i, priCom poziadal o informéciu, ¢i je niekde
v zahrani¢i v legislative zakotveny takyto postup. V tejto suvislosti Statny tajomnik struc¢ne
vysvetlil historiu legislativneho prostredia na Slovensku, ktoré je v porovnani s okolitymi
krajinami Specifické.

Statny tajomnik prejavil nazor, Ze ¢im vidsie uzemie by sme mali tymto zakonom pokryté,
tym naroénejsie by bolo nastavit procesy na KPU. Cim visi ,,objem®, tym je vyssia
pravdepodobnost’” vzniknutych problémov. Uviedol, Ze v zénach je menSia koncentracia
narodnych kultirnych pamiatok, pricom archeologické néleziska st obrovské plochy, ktoré
zéaroven v spolo¢nosti vyvolavaja aj kontroverzné ndzory. Veri, ze sa podari vyjednat’ priestor
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pre KPU ako kompetentné organy. Ak to ,,pdjde”, mdzu byt neskor zaradené aj zény. Toto
povazuje za kompromisné rieSenie pre vsetky strany.

Riaditelka OPF uviedla, Ze ochrana pamiatok ide v okolitych krajinach do utlmu (napr.
Mad’arsko a Pol'sko). Cesky pamiatkovy tustav ide vedeckou cestou. Stavebny zadkon tam
nepresiel.

Statny tajomnik zhrnul tri moZnosti: rozhoduje iny organ §tatnej spravy ako $pecialny, hybrid
a vSetko ,,pod jednou strechou®. Ide o to, kto ma rozhodovat'.

K diskusii sa pripojila aj pani ministerka, ktora potvrdila, Ze personalne, kompetencné
a finan¢né otazky odzneli aj na rokovani vlady. Priestor je stale otvoreny, pricom aj v NRSR
sa moZe stat’ cokol'vek. MK SR zaleZi na dosahu na pamiatkovy fond a na jeho re$pektovani.
Nechceme, aby stavebny boom nereSpektoval pamiatky. Kompromisné rieSenie eSte
nepozname. UZ aj tato verzia ndvrhu zékona je lepS$ia ako jej prva verzia.

Riaditel’ka OPF poziadala ¢lenov PR o st¢innost’ pri priprave novely pamiatkového zakona.
Statny tajomnik doplnil presvedenie o nutnosti nastavit procesy v oblasti ochrany
pamiatkového fondu bez ohladu na to, ako dopadne zdkon o vystavbe. Doc. PhDr. Matej
Ruttkay, CSc. vzniesol poziadavku urychlit’ procesy tvorby novely pamiatkového zakona.
Navrhol tiez, aby ministerstvo zabezpeéilo stanovisko PU SR, resp. KPU k navrhu zékona.
Na zéver, resp. bezprostredne po ukonceni zasadnutia navrhol PhDr. Karel Prasek hlasovat’
0 Vypusteni ustanovenia § 6 0ds. 1 pism. f) navrhu zakona v zmysle, ¢i PR navrhuje jeho
vypustenie alebo nie. O tomto navrhu Pamiatkova rada nehlasovala.

Pozn.: § 6 ods. 1 pism. f) — , krajsky pamiatkovy urad v prvom stupni a Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky v druhom stupni pre stavby, ktoré su narodné kultirne pamiatky,
pre stavby v pamiatkovej rezervdicii a pre stavby nachddzajiice sa na uzemi zapisanom
do Zoznamu svetového dedic¢stva za podmienok ustanovenych v medzindrodnej zmluve,
okrem tych stavieb, ktoré su v sprave sluzobnych uradov Zboru vizenskej a justicnej strdze,
stavieb pre obranu stdtu, stavieb pre bezpecnost statu a stavieb pozemnych komunikdcii,

II.
Prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD. v zavere rokovania konstatoval, Ze na mnohé polozené
otazky dostali odpoved. Podakoval zucastnenym arokovanie 016,45 hod. ukondil

bez prijatia zaverov zasadnutia.
Original zapisnice je uloZeny u tajomnicky PR.

prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD., predseda PR...........cccccoiiiiiiiiiiie e

Zapisala: JUDr. Katarina Nadazdyova, tajomni¢ka PR.........c..ccccoiiiiiiiiiiiiic



