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Pamiatkova rada
Zapisnica zo zasadnutia

31. 3. 2022, 9:30 hod.

Pritomni ¢lenovia Pamiatkovej rady prezencne:
prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD.

doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc.

Ing. Vladimir Kohut

Mgr. Alexandra Kusa, PhD.

doc. Ing. Oto Makys, PhD.

Ing. arch. Pavol Pauliny, PhD.

Mgr. art. Martin Varga

Online pritomni ¢lenovia Pamiatkovej rady:
Mgr. art. Barbara Davidson, ArtD.

Ing. arch. Silvia Kovarova, PhD.

Ing. arch. Ivan Masar

PhDr. Karel Prasek

Za MK SR:

Ing. arch. Zuzana Kochankova, PhD. - odbor ochrany pamiatkového fondu, sekcia kultirneho
dedicstva, riaditel’ka

Mgr. Natalia Milanova — ministerka

JUDr. Cubos$ Vodicka — odbor kontroly a inspekcie, riaditel’

JUDr. Katarina Nadazdyova - tajomnic¢ka Pamiatkovej rady

Zasadnutie Pamiatkovej rady (d’alej len ,,PR*) sa konalo 31. 3. 2022 od 9:30 hod. hybridnou
formou (prezencne v zasadacej miestnosti p. ministerky na 1. poschodi a v budove MK SR
a diStan¢ne prostrednictvom telekonferencie). Zvolanie PR iniciovala pani ministerka za

ucelom prerokovania menovania generalneho riaditela Pamiatkového turadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,GR PU SR*).

Pani ministerka pritomnych privitala a stru¢ne informovala o dévodoch zvolania PR.
Informovala o vysledkoch vyberového konania na poziciu GR PU SR, pri¢om si nevybrala
ziadneho kandidata (PhDr. Radoslav Ragac, PhD., Ing. arch. Pavol Izvolt, PhD., MsC.; d’alej
len ,.kandidat). Svoj postoj stru¢ne odévodnila.
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Slova sa ujal prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD., predseda Pamiatkovej rady (d’alej len
,predseda PR*). Navrhol spésob rokovania a ujasnil k comu by mala PR v zavere dospiet’.
V kratkosti polemizoval o postaveni ,,aradu v kontexte realizacie pamiatkovych vyskumov.
K tomuto sa zah4jila kratka diskusia.

V kratkosti sa diskutovalo o priebehu vyberového konania na obsadenie pozicie
GR PU SR; predovsetkym o priebehu verejného vypocutia kandidatov.

Doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc., podpredseda PR, poukdzal na viaceré pozitiva i negativa
oboch uchadzacov. V ich predstavach o riadeni videl, resp. vo verejnej diskusii videl slabinu
napr. vtom, ze nemali zaujem menit’ ,,pamiatkovy zdkon“ (bez ¢oho sa nedali viaceré
navrhované zmeny urobit’), chybala im snaha o realny finanény audit PU SR. Citoval zo
zverejnen¢ho projektu riadenia P. 1Zvolta: ! Najvacsiu zataz predstavuje agenda archeoldgie
na pamiatkovo nechranenych objektoch a izemiach.....Uvedené konania su do velkej miery
mechanické. Je mozné ich presunit’ na stavebné urady v spolupraci s Archeologickym
ustavom SAV“. M. Ruttkay povazuje takéto rieSenic ako krok spat a ohrozenie
archeologickych nélezisk.

Konstatoval, ze je Skoda, Ze st pravidla nastavené tak, Zze nie je mozné uchadzacov
v zaverecnom kole bodovo hodnotit’ a opytal sa, ¢i nie je mozné do budlicna uvazovat
0 zmene tohto pravidla. Ani jeden z uchadzadov o poziciu GR PU SR uneho jednoznacne
nevyhral. Na druhej strane upozornil na nebezpecenstvo, ze vyhlasenie a ukonéenie nového
vyberového konania je dlhodoby proces a PU SR potrebuje stabilizaciu v ¢o najskorSom
menovani GR..

V nadvéznosti na predchadzajucu diskusiu o vykonavani vyskumov pamiatkovym uradom
zdoraznil, Ze je nepochybné, Ze pracovnici PU, resp. KPU sa musia vzdelavat’ a zdokonalovat’
svoje vedecké zru€nosti v konkrétnych typoch vyskumov. Tu treba hl'adat’ vyvazenie medzi
administrativnou a vyskumnou ¢innostou. Bolo by vSak potrebné zintenzivnit' komunikaciu
a spolupracu ,,pamiatkarov* s vyskumnymi inStiticiami — univerzitami a SAV. Uviedol
priklad timu prof. Moravéikovej z HU SAV, ktory sa venuje architektre 20 stor. a dozaista
vie byt napomocny pri rieSeni aktualnych otazok tohto typu architektury. V tomto kontexte
informoval aj 0 minulotyzdiovom zasadnuti Eurdpskej archeologickej rady vo Viedni, kde ho
kolegovia z rakuskeho Bundesdenkmalamtu informovali, ze spravidla nevykonavaju ziadne
vlastné investi¢né archeologické vyskumy (skor sa, vramci moZznosti, podielaji na
publikovani ich vysledkov).

Na pripomienku o priebehu verejného vypocutia, konkrétne o nekorektne polozenej otazke
kandidatovi reagoval JUDr. Cubos Vodicka, riaditel’ odboru kontroly a inspekcie, MK SR,
predseda Vyberovej komisie. Vyjadril sa k Nalezu Ustavného sudu SR o nestlade niektorych
ustanoveni zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zakon®) s Ustavou SR. Predseda PR diskusiu k tejto téme
ukoncil a poziadal ¢lenov PR o vyjadrenie sa k uchadza¢om.

Ing. Vladimir Kohit namietal zmysluplnost' a najméd moralno-eticky aspekt vyzvy na
predlozenie d’alSich kandidatov na poziciu GR PU SR v zmysle zaslanej pozvanky.
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Slova sa ujal PhDr. Karel Prasek. Zdoraznil hlavné kompetencie PU SR a KPU, t. j. vykon
Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu v zmysle ustanoveni pamiatkového
zdkona. V zmysle pamiatkového zdkona vykonava PU SR aj vyskumnu éinnost, pricom
uvadza z vlastnej Uradnej praxe, ze tito mozno realizovat’ az po plneni hlavnej ¢innosti —
vykonu S§tatnej spravy. Informoval, Ze si ddsledne prestudoval Zzivotopisy obidvoch
kandidatov. Pani ministerke odporucil upriamit’ pozornost’ na vykon pracovnych/sluzobnych
uloh na predchadzajtcich pracoviskach. Navrhol od¢lenit’ vykon kompetencii generalneho
tajomnika PU SR od vykonu kompetencii §tatutira PU SR. Navrh kratko odévodnil.

Pani ministerka reagovala, ze obidvaja uchadza¢i maju silny pozitivny vzt'ah k pamiatkam.
Ich predchadzajuce pracovné poOsobenie nevie vzhladom na nedostatok skusenosti
s kandidatmi vyhodnotit’.

Doc. Ing. Oto Makys, PhD. konstatoval, ze ho prekvapuje, preco sa PR vyjadruje iba k dvom
uchiddzacom. Pytal sa na dovody zruSenia prvého vyberového konania. Pani ministerka
vysvetlila, Ze toto konanie bolo zruSené z dévodov nekorektne koncipovanej smernice, ktora
sa zru$ila a ministerstvo prijalo novli smernicu o vyberovom konani.

Predseda opitovne vyzval ¢lenov PR na vyjadrenie sa jednotlivo a 0 veci hlasovat'.

Ing. Vladimir Kohut poziadal 0 oficialny nazor, ako sa vyjadrila komisia vo vyberovom
konani.

Predseda PR wvyjadril nédzor na smernicu o vyberovom konani, ktori povazuje za
neStandardnt. Podl'a jeho ndzoru nie je zmysluplné vyjadrit’ sa iba kto z kandidatov je
nevhodny.

Mgr. art. Barbara Davidson, ArtD. vyslovila nazor, ze je neférové rokovat' o dvoch
kandidatov, ktori presli vyberovym konanim a zaroven rokovat’ o d’alSich novych néavrhoch
kandidatov v zmysle zaslanej pozvanky. Vyslovila zaver, Ze najprv treba ukoncit’ konanie s
neuspeSnymi kandidatmi a potom je mozné hladat’ lepSich. V pozvéanke nebola vyslovne
konS$tatovana neuspesnost’ kandidatov, ktori presli vSetkymi kolami vyberového konania.
Spytala sa PhDr. Karola Praska, ¢i prerokoval kandidataru PhDr. Katariny Kosovej, ktore;j
navrh predlozil ¢lenom PR elektronicky, priamo s menovanou alebo je to len jeho navrh.
PhDr. Karol Prasek sa vyjadril, Ze to nebola kandidatira. Bolo to len konstatovanie, ze PhDr.
Katarina Kosové je vhodny kandidat a spiiia predpoklady tato poziciu zvladnut. B.

Davidson vyjadrila aj podozrenie na konflikt prof. Ing. arch. Pavla Gregora, PhD. a doc.
PhDr. Mateja Ruttkaya, CSc. z dovodu subehu ich ¢lenstva vo vyberovej komisii a v PR.

Predseda PR zdoraznil dovod zasadnutia PR, t.j. vyjadrit’ sa k dvom uchadzacom.

Mgr. Alexandra Kus4, PhD. konstatovala, Ze vyber GR PU SR sa realizuje v ¢ase krizy. Krizu
vysvetlila v kontexte dlhodobo neobsadeného miesta GR PU SR a prebichajuceho
legislativneho procesu k navrhu nového zakona o vystavbe, ako aj naslednej nevyhnutnej
implementacii uloh z toho vyplyvajucich. Preto by sa priklonila ku kandidatovi, ktory ma aj
rozmer krizového manazera, ma vac¢si rozhl'ad, je zbehly v administrativnych a riadiacich
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procesoch. Za takého uchadzaca poklada PhDr. Radoslava Ragaca, PhD., ktory ma skasenost’
s riadenim vel’kej inStiticie, ale aj odborné renomé.

Ing. arch. Pavol Pauliny, PhD. konstatoval, Ze na PU SR vladne neistota, ktort vyvolavaju aj
vel'ké kauzy (napr. Istropolis). Ma nézor, ze najlepsie je vybrat’ niekoho z dvoch menovanych
kandidatov, pricom podl’a jeho nazoru je vhodnejsi Ing. arch. Pavol Izvolt, PhD., MsC.

Mgr. art. Martin Varga povedal, ze obidvoch kandidatov pozna. V danej situacii je lepsi
krizovy manazér. Z dvoch kandidatov by na poste GR PU SR radsej videl Ing. arch. Pavla
Izvolta, PhD., MsC.. Povedal 0 nom, Ze je presved¢eny pamiatkar.

S ohl'adom na nastavenie Ing. arch. Pavla Izvolta, PhD., MsC. k navrhu zakona o vystavbe,
odporaca Ing. arch. Silvia Kovéarova, PhD. na post GR PU SR radiej PhDr. Radoslava
Ragaca, PhD.. K tomuto vyjadreniu poznamenal Ing. Vladimir Kohut, Ze obaja uchadzaci boli
proti navrhu zékona o vystavbe.

Ing. arch. Ivan Masar sa priklana k nazoru, ze odborny profil Ing. arch. Pavla Izvolta, PhD.,
MsC.. je vhodnejsi. Mierne sa priklana k tomuto kandidatovi.

PhDr. Karel Prasek upozornil, Ze osobnu a politickii zodpovednost’ nesie pani ministerka.
K menam uchadzacov sa nechce vyjadrit’.

Doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc. uviedol, Ze ak by bola postavena otazka tak, Ze treba hl'adat’
krizového manazéra a musi sa rychlo rozhodntt’, tak by odporucil vybrat’ uchadzaca s vacSimi
sktisenostami s riadenim vacsSich celkov a krizovou komunikaciou, t.j. PhDr. Radoslava
Ragaca, PhD. Ing. arch. Pavol Izvolt, PhD. je urcite kvalitnym odbornikom a ma zésluhy na
uspesnom projekt Pro Monumenta, chyba mu vSak prax z riadenia velkych celkov.

Doc. Ing. Oto Makys, PhD. upozornil, e treba vziat’ do Gvahy poslanie nového GR PU SR
zachovat’ urad.

Mgr. art. Barbaru Davidson, ArtD. nepresvedcil ani jeden kandidat. V ich osobach nevidi
nadej na zmenu. Ma nézor, zZe obaja kandidati na svojich pozicidch na PU SR v minulosti mali
prilezitost’ nastavit’ procesy inak.

Mgr. art. Martin Varga vyjadril pochybnost’ o dostatocnom mnozstve relevantnych kontaktov
Ing. arch. Pavla Izvolta, PhD., MsC. naprie¢ politickym spektrom tak, aby bol dosah jeho
snazenia adekvatny v pripade zmeny PUSR na $pecializovany urad.

Na druhej strane by mohol priniest’ pre PU SR novi energiu.

Mgr. Alexandra Kusa, PhD. navrhuje tuto vec len prerokovat. Nehlasovat. Obidvaja
kandidati su kvalitni.

Ing. Vladimir Kohut poukézal na uspesnost’ projektu Pro Monumenta (pozn.: Ing. arch. Pavol
IZvolt, PhD. MsC. - odborny koordinator).



ZAPISNICA E MINISTERSTVO

Bratislava| 31. 3. 2022 KULTURY
SLDVENSKE] REPUEBLIKY

PhDr. Karel Prasek sa pytal na postup v pripade, ak ministerka nevymenuje ziadneho
uchadza¢a. Pani ministerka odpovedala, Ze nechce predlzovat’ su¢asny stav a poziciu GR PU
SR chce obsadit’ bez d’alsieho odkladania.

Ing. Vladimir Kohut v tejto suvislosti upozornil na ¢l. 7 Smernice MK SR 0 vyberovom
konani, podl'a ktorého mal byt ozndmeny vysledok vyberového konania v lehote do 30 dni
odo dna verejného vypocutia. Podl'a jeho nazoru vyberové konanie neprebehlo késer. Nebol
naplneny pocet Clenov vyberovej komisie (pozn.: p. Jan Orlovsky v deni konania verejného
vypocutia ospravedlnil svoju netacast z dovodu jeho povinnej UcCasti na zasadnuti
Bezpeénostnej rady Uradu vlady SR v stvislosti s konfliktom na Ukrajine).

Predseda PR navrhol hlasovat’. Clenovia PR sa dohodli na otdzke hlasovania - "PR odporuca
pani ministerke kultiry menovat’ za generalneho riaditel'a PU jedného z dvojice predlozenych
kandidatov, t.j. PhDr. Radoslava Ragaca, PhD. alebo Ing. arch. Pavla Izvolta, PhD., ktori
presli vyberovym konanim na miesto generalneho riaditela PU".

Predseda PR dal hlasovat’ o otazke - ,PR odportia pani ministerke kultiry menovat za
generalneho riaditela PU SR jedného z dvojice predloZzenych kandidatov, t.j. PhDr. Radoslava
Ragaca, PhD. alebo Ing. arch. Pavla Izvolta, PhD., ktori presli vyberovym konanim na poziciu
generalneho riaditel'a PU SR."

ZA navrh hlasovalo: 9 ¢lenov PR
PROTI navrhu hlasovalo: 0
ZDRZALI sa hlasovania: 2 ¢lenovia PR.

Rozne:

V bode rozne prebehla diskusia s pani ministerkou o aktualnom stave pripravy/schval’ovania
»Zakona o vystavbe™ a novely ,,Pamiatkového zakona®“. Pani riaditel'ka Ing. arch. Zuzana
Kochankové, PhD. informovala, Ze k priprave ,,pamiatkového zdkona* sa nebude tvorit
pracovna skupina, ale Ze budu podklady priebezne komunikovat’ s PR a Archeologickou
radou. Prvé navrhy vie v kratkom Case tymto organom zaslat. Ubezpecila, Ze Archeologicka
rada bude v najblizSom case zvolana.

Prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD. v zavere pod’akoval pani ministerke za moznost’ vyjadrit’
sa, pritomnym ¢lenom za tcast’ a rokovanie 0 10,45 hod. ukon¢il.

Original zapisnice je uloZeny u tajomnicky PR.

prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD., predseda PR...........c.cccoeiiiiiiiiiicc e

Zapisala: JUDr. Katarina Nadazdyova, tajomni¢ka PR.........c..ccccoiiiiiiiiiiiiic



