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Zhrnutie

Revizia vydavkov je sucastou viadneho projektu Hodnota za peniaze, v ramci ktorého reformuje pravidla,
nastavuje procesy a posilfiuje intitdcie, ktoré podporia prijimanie dobrych rozhodnuti vo verejnom zaujme
a vyznamne zvySia hodnotu za peniaze v slovenskom verejnom sektore.

V Stvrtom roku revizie vydavkov su hodnotené vydavky s dopadom na sociélne zacleriovanie skupin ohrozenych
chudobou a socidlnym vylucenim, vydavky na zamestnanost' a odmeriovanie vo verejnej sprave, vydavky na
pbdohospodarstvo, verejné vydavky na zdravotnictvo a verejné vydavky na kulttru. PriebeZné spravy identifikuju
oblasti, kde existuje najvacsi priestor pre zlepSenie efektivnosti. Zavereéné spravy nasledne pomenuju opatrenia
S akénym planom ich plnenia.

Revizia vydavkov prehodnoti vacsinu verejnych vydavkov pocas volebného obdobia. Navrhnuté opatrenia
umoZnia fiskalnu dsporu, lepSie verejné sluzby pre ob¢anov a/alebo presun financii na priority viady. Prinasa
opatrenia, ktoré st dlhodobo udrZatelné.

Vo vyspelych krajinach je revizia vydavkov Standardny nastroj pomahajtici viadam hladat priestor vo verejnych
politikdch na efektivnejSie vyuZivanie verejnych prostriedkov, ako aj ispory nevyhnutné na spinenie narodnych
aj eurdpskych fiskalnych zavazkov.

Revizia vydavkov na kultdaru posudzuje vydavky na kultdru v ramci jednotlivych kultdrnych politik vo vySke
591 mil. eur (0,70 % HDP), vratane vydavkov pridruzenych organizécii rezortu. Priebezna sprava identifikuje
oblasti s najvacSim priestorom pre zlepSenie efektivnosti. Zavere¢na sprava s terminom zverejnenia do konca
marca 2020 nasledne pomenuje opatrenia a akcny plan ich plnenia.

CiePom revizie vydavkov na kulturu je preskiimat’ verejné vydavky na kultirnu politiku vratane vydavkov
pridruzenych organizacii rezortu a zhodnotit’ efektivitu tychto vydavkov s dérazom na dosahovanie
lepsich vysledkov.

Vyhodnotenie vysledkov kulttrnej politiky je vyzvou pre absenciu explicitne definovanych ciel'ov.
Strategické dokumenty v kultire definuju prioritné oblasti kultary, Specifické ciele navrhujl iba Ciastocne. Revizia
ponuka navrh cielov a ukazovatele pre rozpo¢tovo najvyznamnejSie kultirne politiky. Ako zakladné ukazovatele
navrhuje sledovat kultdrnu participaciu, navstevnost kultirnych indtitucii a podujati a stav kultrneho dediéstva.

Kulttrna participacia Slovakov je nizsia ako priemer EU. V roku 2015 navétivilo aspofi raz nejak kultdmu
instituciu alebo podujatie (kino, divadlo, koncert, muzeum, galériu) 59,4 % slovenskych respondentov vo veku
16 a viac rokov. Eurépsky priemer je 63,7 %, v Ceskej republike je to az 70,2 %. V zlom stave st objekty

a predmety kultirnej hodnoty - 26 % nehnutelnych pamiatok a 15 % zbierkovych predmetov je podla Statistik
v zlom alebo dezolatnom stave. Evidencia stavu je pritom nepresna a neaktualizovana.

Na kulturu iSlo z verejnych zdrojov v rokoch 2011-17 priblizne 0,76 % HDP (1,83 % verejnych vydavkov), v
roku 2017 to bolo priblizne 591 mil. eur. Priemer krajin EU v rovnakom obdobi bol mierne nizsi (0,73%
HDP, 1,53 % vydavkov). Vy3Sie su vydavky V4, ddvodom su predovSetkym vyrazne vysoké vydavky Madarska
(1,72 % HDP, 3,56 % vydavkov). Viac na kulturu dava Cesko (0,96 % HDP, 2,31 % vydavkov), porovnatelny
objem so Slovenskom dava Pol'sko (0,75 % HDP, 1,78 % vydavkov). PriebeZzna sprava blizSie neanalyzuje
sukromné a dariové vydavky na kultdru.

Ustredna statna sprava tvori 60 % verejnych vydavkov na kulttru, zvy$nych 40 % prispievaju
samospravy. Vydavky rezortu MK SR boli v roku 2018 vo vySke 302,2 mil. eur, najviac prostriedkov smeruje do
politik kultdrneho dediéstva (79,1 mil. eur), do politik podpory umenia (66,3 mil. eur) a do nastrojov dotaéne;



podpory (53,0 mil. eur). Dalsie prostriedky smeruji do cirkevnej politiky (45,9 mil. eur), do audiovizuélne;
a medialnej politiky (43,3 mil. eur) a na ¢innost sluzobného dradu (14,7 mil. eur).

Pocet muzei a galérii na Slovensku je porovnatefny s rovnako velkymi krajinami. Priblizne

15 % zbierkovych predmetov je v nevyhovujicom stave, ¢o vytvara celkovy zbierkovy dih s hrubym odhadom
2,9 mld. eur. Aj predmety vo vyhovujucom stave su znacne ohrozené z dévodu nevyhovujucich priestorov - 88 %
plochy $tatnych depozitarov je v nevyhovujicom stave. Standardy, ktoré by umoznili posudzovanie kvality
jednotlivych muzei a galérii na Slovensku neexistuju, podobne ako prieskumy spokojnosti.

Stvrtina nehnutefnych narodnych kultirnych pamiatok je v dezolatnom a naru$enom stave, obnova by
podia revizie vyZzadovala 1,8 az 5,5 mld. eur. V zavere¢nej sprave sa odhad spresni a dopini 0 analyzu nastrojov
priamej a nepriamej finan¢nej podpory v zavislosti od vlastnictva pamiatkového fondu. Zaroveri je potrebné
vykonat analyzu ¢innosti Pamiatkového tradu SR s cielom urcit, ¢i jeho financné a personalne zabezpecenie je
dostatocné a efektivne pre plnenie jeho uloh.

Slovensko ma Siroku siet verejnych kniznic, v pocte verejnych kniznic na 100-tisic obyvatel'ov je na

7. mieste v EU. V knizniciach je zaregistrovanych iba 8,3 % populacie, priemer EU je 17,8 %. Mestské

a regionalne kniznice, ako aj kniznice s krajskou pésobnostou, maju najvyssi pocet vypoziCiek svojich knih,

v priemere vypozi¢aju kazdl aspon raz za rok. Obecné kniznice, ktorych je najviac, vypozi¢aju rotne v priemere
iba jednu zo Styroch knih. Pre efektivne nastavenie fungovania vedeckych kniznic je potrebné prehodnotit ich
poslanie a ulohu v systéme kniznic.

Napriek rastlicej divadelnej infrastruktire (4 $tatne divadla, 19 divadiel zriadenych VUC, 4 mestské
divadla a 55 nezavislych divadiel) sa ponuka divadelnych predstaveni nezvy$uje v rovnakej proporcii,
pomalsie rastie aj pocet divadelnych navstevnikov. V tychto ukazovateloch Slovensko zaostava za Ceskou
republikou. V porovnani s Ceskou republikou dokazu nase zriadené divadia pokryt mengiu &ast svojich vydavkov
z trzieb zo vstupného — kym v CR je to 21 %, u nas iba 13 %.

Zhodnotenie politik hudby a tanca nie je mozné pre absenciu standardov pre umelecké subory tohto
typu. Bude potrebné definovat vhodné hodnotiace kritéria. Stat zriaduje 3 koncertné orchestre a 3 folklérne
subory. Zriadené orchestre vystupuju najviac vo vlastnych salach, hostovanim su charakteristické folkiérne
subory. Slovenské koncertné orchestre maju oproti porovnavanym &eskym orchestrom menej koncertov a mene;
navstev. Umelecka Cinnost orchestrov aj umeleckych stborov je v porovnani s ¢eskymi sibormi méalo rentabilna,
je potrebna hibsia analyza ich nakladovej efektivitya cenotvorby.

Zaciatok ¢innosti Audiovizualneho fondu v roku 2010 je spojeny aj so zvySenim poctu premiér
slovenskych filmov v kinach, aj ked na tuto skutoénost mé vplyv viacero faktorov. V budicnosti bude déleZité
zhodnotit dopad zvySenia filmovych vratiek z 20 % na 33 % opravnenych vydavkov na pévodnu audiovizualnu
tvorbu. MK SR pravidelnym transferom prispieva RTVS a spravodajskej agenture TASR. VyraznejSim zdrojom
prijmov RTVS su koncesionarske poplatky, otdzkou je nastavenie pomeru a vysky tychto prijmov tak, aby sa
zabezpetila nezavislost verejnopravneho média. Zhodnotenie napifiania verejnopravnych tloh RTVS a TASR
bude predmetom dalSej analyzy.

Jednou z najvacsich zmien v kultirnej politike v poslednom obdobi bol vznik nezavislych dotaénych
fondov (Audiovizualny fond, Fond na podporu umenia a Fond na podporu kultiry narodnostnych
mensin). Vznikom fondov sa na strane ponuky rozsiril rozsah podporovanych foriem umenia, zaviedli nové formy
podpory, zvySila celkova pridelena suma aj podiel pridelenej sumy z celkovej Ziadanej. Na strane dopytu vzrastol



pocet zaujemcov o dotacie. O ziadostiach rozhoduju odborné komisie, ktoré zddvodriujd a zverejiiuju svoje
rozhodnutia.

Ministerstvo kultiry nema vypracovany dlhodoby a systematicky plan investiénych potrieb v oblasti
kultury. Dlhodoby nedostatok investicii do obnov, reStaurovania ¢i rekonstrukcii nehnutelnych a hnutefnych
kulturnych pamiatok a zbierkovych predmetov viedol k postupnému kumulovaniu modernizaéného dihu.
Pamiatkovy dlh sa odhaduje na 1,8 - 5,5 mld. eur, zbierkovy dlh pre obnovu zbierkovych fondov na 2,9 mid. eur.
Akvizi€ny dlh zbierkovych predmetov muzei a galérii predstavuje 2,2 mil. eur roéne, akvizicny dih knizninych
fondov 7,9 mil. eur ro€ne. Zavere¢na sprava spresni a doplni vypocet modernizaéného dihu a navrhne opatrenia
na ich rieSenie.

EfektivnejSiemu fungovaniu kultirnych organizacii brani viacero problémov, ktorymi sa bude zaoberat’
zavere€na sprava. Patri k nim nedostato¢né vyuzivanie viaczdrojového financovania, vratane viastnych
prijmov, planovanie rozpoc¢tov na kratke obdobie a problémy s vyberom vedcich a riadiacich
pracovnikov. Verejné kultirne institucie Celia viacerym vyzvam pri dosiahnuti viaczdrojového a udrzatelného
financovania. Na rozdiel od zahrani¢nych kulturnych institdcii nemaju slovenské kultirne institucie viacero
zriadovatelov, prispievat k tomu mdZe mélo pruzna pravna forma prispevkovych a rozpo¢tovych organizacii

a slabo rozvinuté fiSkalne nastroje pre stimulaciu sikromného financovania kultry. Generovanie vlastnych
prijmov komplikuju nevhodne nastavené motivacie a administrativne bariéry U¢tovania DPH. Vyzvou je aj prax
jednorocnych rozpoctov a dofinancovania hlavnych aktivit prostrednictvom ,prioritnych projektov*, ktora stazuje
planovanie rozvojovych aktivit. Dal$ou témou je zvySovanie otvorenosti, transparentnosti a odbornosti
vyberového procesu riadiacich pracovnikov. Zavere€na sprava ponukne v tychto oblastiach detailnejSiu analyzu
a odporucania.
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1 Kultarna politika a jej ciele

Kultara je siborom unikatnych duchovnych, hmotnych, intelektualnych a emocionalnych ¢ft spoloénosti alebo
sociélnej skupiny, ktory okrem umenia a literatUry zahffia aj Zivotné $tyly, spdsoby spolunaZivania, hodnotové
systémy, tradicie a presved&enia (UNESCO, 2001). Hlavné ciele kultarnych politik, ktoré si rézne krajiny
stanovuju, spravidla byvaju podporovat pristupnost, inkluzivnost, réznorodost a kvalitu umenia a kreativnych
aktivit, ochrariovat a spristupriovat hmotné a nehmotné kultirne dediéstvo a rozvijat kultirnu a kreativnu
ekonomiku.

Vo svete ani v EU neexistuje jeden preferovany model dosahovania tychto cielov (van der Ploeg, 2006; Dick,
2006). Réznorodost pristupov v kulturnej politike je vysledkom dlhodobého kulturneho a politického vyvoja.
Akokolvek st narodné pristupy jedine¢né, vietky hladaju odpoved na otazky rozsahu (€o a koho
podporovat), nastrojov (ako to robit) a zdrojov financovania (ako to financovat).

V kontinentalnej Eurépe, na rozdiel napriklad od USA, je Stat klu¢ovym zdrojom financovania kultury, hlavne jej
etablovanych foriem, akymi st muzed, galérie, divadla &i kniznice. V kultare pribuznych trhovych oblastiach
kulturneho a kreativneho priemyslu, pod ktory spadaju napriklad média, audiovizia a vydavanie knih, je Stat
jednym z délezitych aktérov presahuijucich beznl regulaénu éinnost (napr. verejnopravne média, podpora
filmového priemyslu a vydavania knih).

Podobne ako v inych oblastiach, v ktorych verejny sektor hra primérnu Ulohu — budovanie infradtruktury, obrana,
Skolstvo, v mnohych krajinach aj zdravotnictvo — financovanie kultary vedie k tvorbe verejnych statkov

a pozitivnych externalit, ktoré by bez verejnej podpory, len samotnym trhovym pésobenim nevznikli, resp. nie
v dostatocnom mnoZstve. Prikladom je siet kniznic, obnova kulturnych pamiatok alebo ¢innost nekomercnych
verejnopravnych médii. Rozvinuta kultdra je silne korelovana s rozvinutou demokraciou. Ugast na kultdre je tiez
silne korelované s toleranciou, mierou dévery v spoloénosti a mierne korelovana s G¢astou na politickom Zivote
(IFCD, 2016).

Revizia vydavkov na kulturu v objeme 0,70 % HDP (591 mil. eur v roku 2017) si dala za ciel preskimat’
verejné vydavky na kulttirnu politiku vratane vydavkov pridruzenych organizacii rezortu. Ciefom revizie je
zhodnotit efektivitu tychto vydavkov s dérazom na dosahovanie lepSich vysledkov.

Podla Programového vyhlasenia viady SR na roky 2016 - 2020 si vlada SR dava za ciel podporovat zvySovanie
participacie obyvatelstva na kultirnych aktivitdch a zvySovanie Urovne sluZieb v kultire. Vlada SR povazuje
kultarny a kreativny priemysel za prierezové kultirno-hospodéarske odvetvie s vyraznym ekonomickym a
rastovym potencialom. Vlada SR povazuje za déleZité, aby kultira nebola vnimana ako ,nadstavba®, ktora
spotrebuva spoloCenské zdroje, ale ako katalyzator udrzatelného a dihodobého hospodarskeho rozvoja.

Okrem programovych vyhlaseni vlad boli ciele kultirnej politiky naposledy explicitne formulované zo strany $tatu
v roku 2004 v Stratégii Statnej kulturnej politiky (Zmecek, 2005). O 10 rokov vznikla na trovni ministerstva kultury
Stratégia rozvoja kultury SR na roky 2014 - 2020, ani t& vSak neponuka strategické rémcovanie kultury a ciele
kulturnej politiky, ale iba sedem prioritnych oblasti. Preto pri vypracovani priebeZznej spravy revizie vydavkov na
kulturu bolo potrebné pomenovat konkrétne ciele kultirnej politiky, resp. ciele ¢iastkovych kultirnych politik

a ukazovatelov, na zaklade ktorych sa budu hodnotit.

Hlavné aj Ciastkové ciele kulturnych politik uvedené v tejto sprave IKP sformuloval na zéklade:

e existujucich strategickych materialov,
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o materialov legislativnej povahy (prehlad nelegislativnych a legislativnych materialov pre jednotlivé
politiky uvddzame v Priloha 2),

o stratégii a definicii medzinarodnych zdruzeni (IFLA, EGMUS, ICOM),

o zverejnenych cielov zahraniénych kultGrnych institdcii.

Tieto formulacie IKP povazuje za pracovné, pred publikovanim zavereénej spravy uvita diskusiu odbornej
verejnosti s cielom ich presnejSieho definovania.

MK SR vykonava tri hlavné politiky podpory kultury a cirkevni politiku. V ramci troch hlavnych politik
identifikujeme 9 politik:

Politika podpory kniznic

Politika podpory muzei a galérii
Politika kultirneho dediéstva
Politika osvetovej ¢innosti a tradicnej kultiry

Politika ochrany pamiatkového fondu
Politika podpory divadla

Politika podpory hudby a tanca
Politika podpory umenia
Politika podpory vizuélneho umenia

Politika podpory literatury
Medialna a audiovizualna politika

Cirkevna politika

Tieto politiky MK SR vykonava priamo prostrednictvom 30 zriadenych kultirnych organizacii a 4 Specifickych
institucii (RTVS, TASR, MS a Danubiana) alebo nepriamo dotacnou a regulaénou ¢innostou.

Z uvedenych politik v revizii analyzujeme tie, ktoré st najvacésie z hladiska rozpo¢tu. Mensim politikam
(literatara, vizualne umenie, kultirno-osvetova ¢innost a tradi¢na kultura), cirkevnej politike, vydavkom dradu MK
SR a organizéciam, kde ma MK SR nie zriadujucu, ale podpornu a regulujucu funkciu (napr. RTVS) bude
venovany priestor v zavere¢nej sprave.

Revizia sa venuje analyze nasledujucich ciefov kulturnych politik:

e Cielom knizni¢nej politiky je zabezpecit' pristup k informacnym zdrojom a sluzbam, ktoré podporuju
informovanost, vzdelanost a osobny rozvoj ob&anov.

o Cielom muzejnej a galerijnej politiky je chranit a prezentovat predmety kultirnej hodnoty, ktoré
vypovedaju o vyvoji spoloénosti a prirody a maju trvaly vyznam.

o  Cielom politiky ochrany pamiatkového fondu je v€as identifikovat, poznavat a chranit kultirne pamiatky
a ich pamiatkové hodnoty pre su€asnu a buduce generéacie, ako aj podporovat pozitivny vztah verejnosti
ku kulturnemu dedicstvu.

o Ciefom divadelnej politiky je rozvijat a Sirit divadelné umenie a vytvérat pozitivny vztah verejnosti k
nemu.

o Ciefom hudobnej a tanecnej politiky je pestovat, rozvijat a $irit hudobné a tane¢né umenie a vytvarat
pozitivny vztah verejnosti k nemu.
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o Ciefom audiovizualnej a mediélnej politiky je vytvarat podmienky pre rozvoj audiovizualneho a
medialneho priemyslu.

Meranie vysledkov kulttrnej politiky je vS§ak vyzvou. MK SR sice prostrednictvom rezortnych vykazov zbiera
rozsiahly subor dat o kulture na Slovensku, ale doteraz neboli urené klu¢ové vykonnostné ukazovatele.
Zakladné indikatory kultdmej participacie’, navitevnosti kultdmych indtitlcii a podujati, ako aj stavu kultirneho
dediCstva, su uvedené v Tabulka 12.

Tabulka 1 Zakladné indikatory ucasti na kulture, navstevnosti kulttry a stavu kultirneho dedi¢stva

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kultarna participacia pasivna: kina,

L AP SK - - - 59,4% - - -

divadla, koncerty, mizea, galérie
. i e o ;

(1%r|:zosll<:vr;1 EU-SILC - % populacie od U - ) i 637% - i i
Kultarna participacia aktivna: o
umelecké hobby (aspon raz za rok) SK - B T 381% - ; ;
(prieskum EU-SILC - % populacie od .
16 rokov) EU - - - 352% - - -
Navstevnost' muzei a galeérii
(Statistické zistovanie Kult — celkovy 3904 4 495 4047 3619 4125 4503 -

pocet navstevnikov v tis. )
Navstevnost’ divadelnych

a hudobnych podujati (Statistické
zistovanie Kult - celkovy pocet
navstevnikov v tis.)

Navstevnost' kin

(SFU - celkovy poet navtevnikov 3421 3583 4 153 4592 5713 6698 5976
v tis.)

Citanie knih

(prieskum MEDIAN SK - % dospelej - 716% 713% 71,7% - - -
populacie)

Narodné kulturne pamiatky

v nevyhovujiicom stave - - - - - - 25,8 %
(PU SR - % zo v3etkych NKP)

2 656 2108 2621 2471 2720 2835 -

K najbeznejsim indikatorom tGéinnosti kulturnej politiky patri u¢ast obyvatelov na kulture (kultarna
participacia). V prieskumoch EU sa meria v dvoch kategériach: pasivna gast ako navstevnost kultirmych
institucii a podujati a aktivna u€ast ako pestovanie amatérskych kulturnych aktivit (umelecké hobby).

Pasivna Gi¢ast”: Slovaci si vyjdu za kultirou menej ¢asto ako priemerny obéan EU. Podla prieskumu EU-
SILC v roku 2015 navstivilo aspori raz nejaku kulturnu institGciu alebo podujatie (kino, divadlo, koncert, muzeum,
galériu) 59,4 % slovenskych respondentov vo veku 16 a viac rokov. Eurdpsky priemer je 63,7 %, v Ceskej
republike je to az 70,2 % (Graf 1).

Ludia, ktori sa kultarneho Zivota za posledny rok nezucastnili ani raz, uviedli ako dévod svojej neucasti
skor nezaujem ako nedostatok financii alebo prilezitosti. Iba 6,9 % za hlavnu pri€inu povazovalo nedostatok
prileZitosti vo svojom bydlisku, 14,6 % uviedlo finanéné dovody a 37 % nezéaujem. Viysoky poCet (41,5 %)
respondentov uviedlo ,iné dovody*, ktoré neboli blizSie Specifikované.

! Podra spravy Rady Eurdpy miera participacie na kultdre vysoko koreluje s ukazovatelmi tolerancie a mierou spoloCenskej ddvery, ktoré su predpokladom
humannej a inkluzivnej spolo¢nosti. Preto povazujeme indikétory participacie a navstevnosti v Tabulke 1 za z&stupné premenné k stanovenym cielom.
(dostupna: http://lwww.govemnancereport.org/ifcd/downloads/IFCD_Guidebook_v1_0ct2016.pdf)

2 Data o vstupoch (mnozstvo vynaloZenych prostriedkov, poget zamestnancov, existujuca infrastruktira) a vystupoch (pocet podujati, predstaveni, premiér,
vystav a pod.) kultirneho sektora maju pri posudzovani dopadov kultirnej politiky na spolo¢nost sice obmedzenu vypovednu hodnotu, ale spolahlivé
medzinarodne uznavané kritéria kvality kultirnych politik absentuji. Az od roku 2014 sledujeme prvé pokusy (s obmedzenymi vysledkami) o zhodnotenie
kvality vystupov z kombinovaného pohladu expertov, divakov, aj samotnych umelcov (Bille & Olsen, 2018). Na Slovensku sa takyto typ analyzy zatial
nerealizoval.
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Graf 1 Pasivna ucast’ na kulttre v roku 2015
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Zdroj: Eurostat
Poznamka: Podiel respondentov, ktori navstivili aspofi raz za posledny rok kino, divadlo, koncert, mizeum, alebo
galériu.

Aktivna ucast: Umelecké konicky® st medzi Slovakmi a Slovenkami oproti europskemu priemeru o malo

popularnejsie, venuju sa im vSak menej pravidelne. Pocet tych, ktory sa umeleckému hobby venuju aspor
niekedy je mieme vy33i ako priemer EU (38,1 % oproti 35,2 %). Poget tych, ktori ich vykonavaji aspofi raz za
tyzden, je naopak podpriemerny (Tabulka 2).

Tabulka 2 Podiel respondentov, ktori sa venuju umeleckému hobby s danou frekvenciou

Kazdy deft Alsvponv raz za Nlekovl'kokrat Aspc‘m razza P R el

tyzden mesache mesiac
SK 5,9 % 6,8 % 7,7% 8,3% 9,3%
EU 28 5,5% 12,3% 7,1% 51% 51%

Zaroven, dostupnym indikatorom je stav pamiatkového fondu ako odkazu minulosti pre sii¢asné a buduce
generacie: podiel pamiatok v nevyhovujicom stave, ktoré si vyZaduji obnovu, inak hrozi riziko ich zaniku, bol
v roku 2018 az 25,8 %.

Podrobnejsie ukazovatele ucinnosti kulturnej politiky obsahuju kapitoly o jednotlivych sektorovych kulturnych
politikach.

3 Za umelecké hobby sa povazuje hra na hudobny nastroj, komponovanie, spev, tanec, drama, fotografia, tvorba videi, kresba, malovanie, socharstvo a iné

vizualne umenia, rucné prace, pisanie poézie, prozy (beletrie), a pod. Pocitaju sa iba aktivity praktizované zo zaluby, nie vykonavané profesionaine.
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2 Vydavky na kulturu

21  Verejné vydavky na kultaru

211  Medzinarodné porovnanie

o Podfa poslednych dostupnych medzinarodnych dat Slovensko dalo vroku 2017 na kultiru
priblizne 0,70 % HDP (591 mil. eur, 1,68 % verejnych vydavkov). Je to 0,05 % HDP menej ako
priemer krajin EU a 0 0,35 % HDP menej ako priemer krajin V4.

e Vydavky na kultiru v obdobi 2011 - 2017 tvorili 1,83 % z celkovych verejnych vydavkov. Staré
¢lenské krajiny EU dali na kultiru v priemere 1,47 %, nové élenské krajiny v priemere 2,50 %
z verejnych rozpoctov.

o Struktira verejnych vydavkov na kultiru je podobna inym krajinam EU.

Verejné vydavky Slovenska na kultiru v rokoch 2011 — 2017 sii porovnatelné az mierne vyssie oproti EU
28. V/ rokoch 2011 az 2017 tvorili verejné vydavky na kultaru 0,76 % HDP, priemer krajin EU 28 bol 0,73 % HDP.
V pomere k celkovym verejnym vydavkom su verejné vydavky Slovenska na kulttru (1,83 %) v tomto obdobi
dokonca vyssie nez priemer krajin EU 28 (1,53 %) (Graf 2, Graf 3).

Verejné vydavky na kultliru zaostavaju oproti priemeru krajin V4, dovodom s predovsetkym vysoké
vydavky Mad’arska. Krajiny V4 na kultdru v rokoch 2011-2017 minuli v priemere 0,94 % HDP a

2,18 % verejnych vydavkov. Priemerné vydavky V4 su vSak vyrazne ovplyvnené vysokymi vydavkami

v Madarsku (1,72 % HDP, 3,56 % vydavkov). Zaostavanie Slovenska oproti Cesku (0,96 % HDP,

2,31 % vydavkov) je vyrazne menSie, porovnatelné vydavky na kultiru naopak alokuju v Pol'sku (0,75 % HDP,
1,75 % vydavkov) (Priloha 3, pozri aj Graf 7).

Graf 2 Verejné vydavky na kulttru v rokoch 2011 - 2017 Graf 3 Verejné vydavky na kultiru v rokoch 2011 -
(% HDP) 2017 (% verejnych vydavkov)
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Zdroj: Eurostat Zdroj: Eurostat

V roku 2017 (posledné dostupné medzinarodné data) sa pozicia mierne zhorsila. Vydavky Slovenska
590,7 mil. eur (0,70 % HDP), boli nad’alej vyrazne pod priemerom voéi V4 ale aj mierne pod priemerom EU.
V pomere k velkosti ekonomiky Slovensko v roku 2017 alokovalo na kultdru 0,70 % HDP, mierne menej, nez bol
vazeny priemer EU 28 (0,75 % HDP) &i V4 (1,05 % HDP) (Graf 4) priemer bol vazeny potom obyvatelov).
Verejné vydavky Slovenska na kult(iru tvoria 1,73 % verejnych vydavkov, pridom vazeny priemer EU 28 je 1,68
%. Vazeny priemer krajin V4 je vyrazne vy$8i, ma hodnotu az 2,48 % (Graf 5). Po dogerpani eurofondov v roku
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2015, relativne vydavky na kultaru v rokoch 2016 a 2017 klesali, od roku 2018 vSak zacali znovu rast* (Graf 12).
Predpokladanym dévodom poklesu je hlavne ukonéenie &erpania zdrojov EU.

Graf 4 Verejné vydavky na kultaru v roku 2017 (% HDP) Graf 5 Verejné vydavky na kulturu v roku 2017
(% verejnych vydavkov)
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Zdroj: Eurostat Zdroj: Eurostat

Kultra je definovana podla toho, aké aspekty medzinarodnej klasifikacie vydavkov verejnej spravy COFOG
kompetenéne spadaju pod ¢innost Ministerstva kultury Slovenskej republiky, t. j. okrem kultdrnych sluzieb
(COFOG 0.82) zaradujeme pod kulturu aj audioviziu (COFOG 0.83), podporu cirkvi (COFOG 0.84) a vyskum o
kultare (COFOG 0.85, 0.86, Box 1).5

Box 1 Funkéna klasifikacia vydavkov verejnej spravy COFOG

Klasifikaciu vydavkov verejnej spravy (SK COFOG) vydal Statisticky trad SR. Klasifikicia COFOG je sti¢astou systému
narodnych G¢tov a je urena hlavne pre potreby Statistického zistovania a medzinarodného porovnévania $tatistickych dat.
Aktualizovana verzia medzinarodného $tandardu COFOG bola schvalena v roku 1999 Statistickou komisiou Spojenych
narodov a podfa nej bola vypracované slovenské verzia klasifikacie COFOG.

Jednotlivé oddiely klasifikacie COFOG pokryvaju vSetky oblasti verejnej spravy — vSeobecné verejné sluzby; obrana; verejny
poriadok a bezpeénost; ekonomickéa oblast (energie, tazba a vyroba, doprava, komunikacia, vyskum a vyvoj...); ochrana
Zivotného prostredia; byvanie a obCianska vybavenost; zdravotnictvo; rekreécia, kultira a nabozenstvo; socialne
zabezpeclenie. Z&kladnych 10 oddielov sa dalej &leni na skupiny, v pripade va¢Sich oddielov sa skupiny Clenia aj na
detailnejSie triedy a podtriedy (napr. 09 vzdelavanie).

V triede 08 Rekredcia, kultura a ndbozenstvo sa nachadzaju nasledujice skupiny:

08.1 Rekreacné a Sportové sluzby — prevadzkovanie alebo podpora zariadeni na aktivnu Sportovu innost alebo Sportové
podujatia (napr. ihriska a Stadidny) a zariadeni na rekreacnl a Sportovl €innost' (napr. parky, Sportové arealy, verejné
plavarne, cyklistické drahy, turistické chodniky, a i.).

08.2 Kulturne sluzby - sprava a podpora kultirnych zariadeni (napr. kniznice, mizeé a galérie, divadla, osvetové centra,
zoologické a botanické zahrady, hvezdarne a planetéria), prevadzkovanie a produkcia kulturnych udalosti (koncerty,
predstavenia, vystavy, a i.).

4V ¢ase publikovania predbeznej spravy Eurostat nemal uverejnené data za rok 2018. Narast vydavkov na kultiru na Slovensku je mozné pozorovat

z domacich dat.

s Sport a rekreaciu (COFOG 0.81) pod kulttiru nezaradujeme, kedZe na Slovensku kompetenéne spada pod Ministerstvo kolstva, vedy, vyskumu a portu
Slovenskej republiky. Archivy kompetenéne na Slovensku spadaji pod Ministerstvo vnutra a v klasifikacii COFOG spadaju pod 01.3 VSeobecné sluzby.
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08.3 Vysielacie a vydavatel'ské sluzby - sprava, prevadzkovanie a podpora vysielacich a vydavatelskych sluzieb (napr.
televizne a rozhlasové vysielanie, vydavanie novin, ¢asopisov a knih, zbieranie sprav a ostatnych informacii a i.).

08.4 Nabozenské a iné spolocenské sluzby — sprava nabozenskych a inych spoloéenskych oblasti, vybavenie a zariadenie
pre nabozenské sluzby, vyplaty duchovnych a inych Cinitelov ndboZenskych indtitucii.

08.5 Vyskum a vyvoj v oblasti rekreacie, kultlry a nabozenstva — prevadzkovanie organizacii zriadenych zakonom, ktoré
sa zaoberaju vyskumom v oblasti rekreacie, kultiry a nabozenstva.

08.6 Rekreacia, kultira a nabozenstvo inde neklasifikované — vydavky v oblasti rekreacie, kultury a nabozenstva, ktoré
nemozno zaradit do kategdrii uvedenych vyssie.

Eurostat vo svojich metodickych usmerneniach za ,pine kultirne“ povazuje podtriedy 08.2 a 08.3°. Vzhladom na nas
domaci kontext (vydavky na cirkvi a nabozenské spolo¢nosti pochadzaju z rezortu kultiry a viaceré intiticie MK SR sa
zoberaju vyskumom a maju vydavky klasifikované ako vyskum v oblasti kultlry), aby sa zahrnuli vSetky vydavky na kultiru,
sU v revizii povazované za vydavky na kulturu podtriedy 08.2 az 08.6. Tieto podtriedy st zahrnuté do vydavkov na
kultdru vo vetkych porovnavanych krajinach.

Verejné vydavky na kultiru na jedného obyvatela

Slovensko zaostava za vazenym priemerom EU 28 pri vydavkoch verejnej spravy na kulttiru na jedného
obyvatel'a v parite kupnej sily (Graf 6). V tomto meradle Slovensko dosahuje hodnotu 159 eur na osobu,
priom vézeny priemer EU 28 je 221 eur na osobu (t. j. vydavky na Slovensku st 72 % celoeurépskej hodnoty,
celkovo 22. miesto v EU). Ak by si SR stanovila za ciel dobehnut EU v tomto meradle, vyzadovalo by to
navySenie o0 230 mil. eur na kulturu rone. NavySenie vydavkov na kulttru, ak by nemalo byt na ukor inych
vydavkov, by samozrejme vyzadovalo navySenie celkovych verejnych vydavkov Slovenska, pri¢om nastavenie
miery prerozdelovania je politickym rozhodnutim a miera prerozdelovania je na Slovensku tradi¢ne nizSia ako v
zahrani€i.

Graf 6 Vydavky verejnej spravy na kulturu p. c. v roku 2017 (eur, v PKS)
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Zdroj: Eurostat

Slovensko do roku 2015 zvySovalo verejné vydavky na kultiru na jedného obyvatefa v parite kipnej sily,
v poslednych rokoch vsak tieto vydavky klesaju (Graf 7). V porovnani s ostatnymi krajinami V4 je hodnota
vydavky na kulturu v tomto ukazovateli v poslednych rokoch rastice. Vyrazne vydavky na kulturu rastu

v Madarsku, kde st vydavky na kultdru p. c. v PKS tretie najvyssie v EU 28 (Graf 6) a najvyssie v EU 28

z hladiska podielu na HDP (Graf 4) a aj na verejnom rozpocte (Graf 5). Z dostupnych dat sa neda presne zistit,
¢im je to spdsobené. Naznacuje to vSak neStandardnost madarskej kultdrnej politiky.

6 https://ec.europa.eu/eurostat/web/culture/data v ¢asti ,Public expenditure on culture, recreation and religion*.
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V SirSom eurdpskom porovnani vidiet, ze v roku 2017 su vydavky na kultdru p. c. v PKS na Slovensku najnizSie
so vSetkych porovnavanych skupin krajin (Graf 7). Kym do roku 2015 vydavky na Slovensku prevy3Sovali
vydavky krajin vychodnej Eurdpy a blizili sa hodnotou k vydavkom krajin juznej Eurdpy, poklesom v rokoch 2016
a 2017 sa dostali pod hodnotu krajin vychodnej Eurdpy. V roku 2018 vak vydavky na kulturu na Slovensku opét
zacali rast.

Graf 7 Vyvoj vydavkov na kultdru p. c. v rokoch 2011 Graf 8 Vyvoj vydavkov na kultiru p. c. vybranych

- 2017 (eur, v PKS) zoskupeni krajin v rokoch 2011 - 2017 (eur, v PKS)
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Viysvetlivky pre dané skupiny krajin sa nachadzaju
v poznamke pod Ciarou 6.

Vydavky na kultdru v starych a novych élenskych krajinach EU

V porovnani s inymi novymi ¢lenskymi krajinami Slovensko zaostava v alokacii verejnych zdrojov na
kultaru. Z tychto krajin menej ako Slovensko na kulturu alokuje iba Polsko. Vyznamny je tu prekvapujuci
fakt, ze chudobnejSie nové ¢lenské krajiny v rokoch 2011 — 2017 alokovali na kultdru vaési podiel svojich
verejnych vydavkov ako bohaté krajiny (Graf 9). Krajiny, ktoré vstapili do EU po roku 2004, alokovali na
kultdru v obdobi 2011 — 2017 v priemere 2,50 % verejného rozpodtu, zatial ¢o krajiny, ktoré vstpili do EU pred
rokom 2004, alokovali na kultiru v rovnakom obdobi iba 1,47 %.

Graf 9 Vzt'ah medzi HDP p. c. a podielom verejného rozpoétu alokovaného na kulttru, priemer v rokoch 2011 — 2017
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) Zdroj: Eurostat.
Poznamka: V cervenej elipse sa nachadzaju vSetky krajiny, ktoré pristapili k EU po roku 2004, okrem Cypru.

7 Pod skupinou nordickych krajin sa rozumie SE, Fl, DK; juzna Eurépa je tvorena ES, PT, IT, EL, CY, MT; pobaltské krajiny st EE, LV, LT; zpadna Eurépa
je tvorena AT, BE, FR, DE, IE, LU, NL, UK a vychodna Eurépa je BG, HR, RO, SI.
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Jeden z moznych dovodov niz8ej miery verejnej alokacie na kulturu v starych Elenskych krajinach je vysoka miera
fixnych nakladov kulturych sluzieb.® Kulturne sluzby poskytované verejnou spravou maju relativne vysokeé fixné
naklady, ktoré musi kazda krajina investovat, ak chce tieto kultirne sluzby poskytovat. Je vecou prestize

a spolocenského konsenzu, ze tieto sluzby su pre krajinu natolko doleZité, ze je potrebné ich financovat, bez
ohladu na to, aka bohata dana krajina je. Bohaté krajiny tieto fixné naklady dosiahnu uz pri niz§ej miere alokacie,
o mdze vyvolat zdanie, Ze pre bohatSie krajiny je kultdra z hladiska rozpo&tu menej délezita. Dal$im moznym
dévodom moze byt politické rozhodnutie v novych &lenskych krajinach alokovat vacsiu ¢ast verejného rozpoétu
na kultdru. Bez ohl'adu na priéinu tychto rozdielov, pri porovnani slovenskej miery alokacie verejného
rozpoétu na kultaru s krajinami, ktoré pristapili k EU az po roku 2004 plati, ze slovenské verejné vydavky
na kultiru zaostavaju.

Struktdra verejnych vydavkov na kulturu

Struktdra verejnych vydavkov na kulturu je na Slovensku podobna priemeru krajin EU 28 (Graf 10).
Najvagsia ast (64 % SK oproti 61 % EU 28) je na Slovensku alokovana na kultirne sluzby, pod &im si treba
predstavit kultrne institucie ako divadla, mizea, galérie a kniznice a tieZ rdzne kultlirno-osvetové &innosti

a kultdme podujatia. Na vysielacie a vydavatelské sluzby je alokovanych 24 % oproti 22 % priemeru EU 28. Na
Slovensku sa dana Cast' tyka prevazne vydavkov RTVS, ktoré su financované z koncesionarskych poplatkov

a z men3ej Casti z rozpo¢tu MK SR. Napokon na naboZenské sluzby je na Slovensku alokovanych 9 % oproti
priemernym 10 % v EU 28. Na Slovensku maju tieto vydavky najmé formu $tatnej pomoci cirkvam skrz prispevok
z rozpo¢tu MK SR.

Graf 10 Vydavky verejnej spravy na kulturu podfa oblasti kultury v roku 2017 (v %)
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Zdroj: Eurostat,
Podla klasifikacie vydavkov verejnej spravy COFOG.

Podiel vydavkov Ustrednej $tatnej spravy a samospravy na kulturu je v EU 28 vefmi rozdielny a pohybuje
sa v rozpati 97,06 % (MT) az 17,12 % (BE) na trovni Ustrednej Statnej spravy (Graf 11). Slovensko patri
medzi krajiny s va¢Sou Ustrednou $tatnou spravou v oblasti kultiry (64,12 %), priéom samosprava je napriek
tomu vyznamnou su¢astou financovania kultdry na Slovensku (35,88 %). Na porovnanie, celkové vydavky
samospravy su na Slovensku iba 16 % vydavkov verejnej spravy.

8 \/ ekonomickej tedrii sa rozli$uju fixné a variabilné naklady, ktoré spolu tvoria celkové néklady danej institicie. Fixné naklady st nezavislé od mnozstva
produkcie danej indtitdcie a musia byt vynaloZené bez ohladu na dopytované mnoZstvo produkcie, zatial o variabilné od mnoZstva produkcie zavisia.

V kultirnej ekondmii sa vie, ze pamatové intitlcie a scénické umenie (i. e. kultdrne indtiticie prevazne zriadované Statom) maju vysoky podiel fixnych
nakladov na celkovych nakladoch (Towse, 2010). Nevyhodou tohto fenoménu je, ze vSetky krajiny, ktoré financuju kultaru, bez ohladu na velkost

a bohatstvo, musia alokovat vydavky na kultdru vo vyske potrebnych fixnych nakladov, ktoré zarugia minimalnu siet kultdrnych institacii, ktoré kazdy Stat
zriaduje (verejny rozhlas a televizia, narodné divadlo/mizeum/galéria/kniznica a podobne). Chudobnej$im krajinam tak prirodzene narastie podiel vydavkov
na kultaru vo¢i HDP oproti bohatSim krajinam.
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Graf 11 Vydavky Ustrednej Statnej spravy a samospravy na kultiru, priemer v rokoch 2011 - 2017 (v %)
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21.2  Verejné vydavky na kultiru na Slovensku

o Celkové verejné vydavky na kultaru v roku 2018 predstavovali na zaklade dat z Rozpoétového

Zdroj: Eurostat,
Poznémka: Pre DE a AT neboli dostupné data.

informaéného systému 645,8 mil. eur. Z nich najvaésiu €ast’ tvorili vydavky Ustrednej spravy (60

%), kde 37 % zo vSetkych vydavkov tvorili Statne rozpoctové a prispevkové organizacie a 23 %

ostatné subjekty verejnej spravy.

o Podiel verejnych vydavkov na kultiaru voéi celkovym verejnym vydavkom za posledné obdobie

kolise okolo hodnoty 1,80 %.
o Vydavky rezortu MK SR tvoria 92 % vydavkov na kultiru zo vSetkych Statnych organizacii. 95 % z

vydavkov samotného Gradu MK SR tvoria transfery pre zriadené prispevkové organizacie, pre
ostatné subjekty verejnej spravy (RTVS, TASR, zriadené fondy) a pre iné subjekty (cirkvi a

nabozenské spolocnosti, Matica slovenska, samosprava a iné).

e Zo samospravy ide celkovo 40 % zo vSetkych verejnych vydavkov na kultaru, ich podiel k

celkovym verejnym vydavkom samosprav ma stagnujuci charakter.

Vydavky verejnej spravy na kulttru boli v roku 2018 v celkovej hodnote 645,8 mil. eur?, vydavky od roku

2011 prevazne rastli (Graf 12). Podiel vydavkov na kultiru ku v8etkym vydavkom verejnej spravy za posledné

roky osciloval okolo hodnoty 1,80 %. Napriek tomu, Ze v roku 2018 mierne stupol, nedosiahol najvysSie hodnoty

v sledovanom obdobi.

? Hodnoty v tejto kapitole sa oproti kapitole 0 medzinarodnom porovani liSia z ddvodu pouZitia inych zdrojov dat. Kapitola o medzinarodnom porovnani
pouziva databazy Eurostatu, ktoré poskytuje SU SR na zaklade $tatistickych vykazov. V tejto kapitole ako zdroj dat pouzivame Rozpogtovy informaény

systém (RIS).
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Graf 12 Verejné vydavky na kultdru v rokoch 2009 - 2018 (mil. eur)
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Zdroj: RIS, rozpocet, COFOG 08.2 - 08.6, odfiltrované vzéjomné transfery

Celkové vydavky na kultiru zahfiiaju aj danové vydavky'?, v roku 2018 vo vyske 15 mil. eur. Danovym
vydavkom sU Speciélne darové ulavy, ktoré vyuZiva viada na podporu ur€itych aktivit alebo dafiovnikov v
Specialnych okolnostiach. Medzi dafiové vydavky na kulturu je v roku 2018 mozné zaradit znizen( sadzbu
koncesionarskych poplatkov RTVS (8 mil. eur) a zniZzenu sadzbu dane na knihy (7,4 mil. eur). Od roku 2020 budu
daniové vydavky na kultdru dalej rést vplyvom zavedenia znizenej DPH na tladoviny (6,5 mil. eur) a UpIného
oslobodenia vybranych skupin od platenia koncesionarskych poplatkov (8 mil. eur).

Vydavky verejnej spravy na kultiru podfa druhovej klasifikacie (pozri podrobne v Box 2) pochadzaju
predovsetkym z Ustrednej spravy (60 %), kde vaésiu ¢ast’ tvoria vydavky Statnych rozpoétovych
a prispevkovych organizacii (Graf 13, Box 3).

Box 2 Druhy verejnych vydavkov na kulttru

Vydavky verejnej spravy na kultaru su v tejto revizii rozdelené do troch skupin na zaklade druhovej
klasifikacie:

1. Vydavky statnych rozpoétovych a prispevkovych organizacii. Tieto vydavky predstavuju vydavky
vetkych Statnych Uradov (z hfadiska rozpo¢tu vnimanych ako rozpoctové organizécie) a ich zriadenych
rozpoctovych a prispevkovych organizacii. Najvacsiu ¢ast predstavuje MK SR a nim zriadené
organizacie, v malej miere maju vydavky na kulturu aj ostatné Ustredné organy Statnej spravy a ich
organizacie. V rezorte MK SR mimo samotného uradu ministerstvo zriaduje 6 dalSich rozpoctovych
organizacii. Prispevkové organizécie zriadené MK SR (aktualne ich je 24) su financované tzv.
transferom, Cize priamym prispevkom z Gradu MK SR.

2. Vydavky ostatnych subjektov verejnej spravy a verejnych vysokych $kal. V pripade vydavkov na
kulturu dosahuje najvyssie hodnoty verejnopravna RTVS, radovo mensie vydavky ma tlagova agentira
TASR. Vysoké vydavky na kultiru maju aj zriadené dotacné fondy (AVF, FPU, KULT MINOR).

3. Vydavky uzemnej samospravy. Sem patria vydavky obci a vy$Sich Uzemnych celkov a v3etkych ich
zriadenych rozpocCtovych a prispevkovych organizacii. Z hladiska vydavkov na kulturu ide o velmi
vyznamny zdroj verejnych financii. Cast tychto vydavkov na kultiru izemnej samospravy pochadza aj
z dotacnej schémy MK SR a zriadenych dotaénych fondov.

10 Danové vydavky zarover vysvetluju Cast rozdielov medzi udajmi Eurostatu a hotovostnymi vydavkami z Rozpo¢tového informaéného systému.
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Prvé dve skupiny tvoria spolo€ne tzv. Ustrednu spravu. VSetky tri skupiny su vo svojich vydavkovych
tokoch vzajomne prepojené — zdrojom vydavkov subjektov v jednej skupine su €asto transfery od
subjektov inej skupiny, nasledne ich vydavky smeruju ako transfery do d'alSej skupiny. Napr. zriadené
fondy (AVF, FPU a KULT MINOR) su financované transferom z MK SR. Velka ¢ast vydavkov z tychto fondov
smeruje transferom réznym subjektom v zriadovatelskej pdsobnosti samosprav ako dotécia zaslana na zaklade
pozitivne vyhodnotenych ziadosti tychto subjektov.

Z tohto doévodu v jednotlivych grafoch tieto vzajomné transfery prezentovanych subjektov nie st
zobrazené. KedZe vydavok jedného subjektu vo forme transferu sa nasledne stava vydavkom iného subjektu,
jeho zobrazenie by sa v celkovych vydavkoch zapo€italo dvakrét.

Graf 13 Verejné vydavky na kultiru podl'a druhovej klasifikécie v rokoch 2011 — 2018 (v %)
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Zdroj: RIS, rozpocet, COFOG 08.2 - 08.6, odfiltrované vzajomné transfery
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Box 3 Vydavky verejnych institlcii na kultdru v roku 2018

Rozpocetvydavkov verejnych instittcii na kultiru — 645,8 mil. eur

USTREDNA SPRAVA —389,9 mil. eur

Stdtne rozpottové
a prispevkoveé organizacie
240,7 mil. eur

Ostatné subjekty verejnej
spravy
149,2 mil. eur

Rezort Ministerstva kulttry SR 148,5 mil. eur

225,6 mil. eur RTVS - 113,3 mil. eur

. TASR~-5,0 mil. eur
Urad MK SR +

Dariové vydavky
15,4 mil. eur

Rozpoitové organizicie

SAMOSPRAVA

255,9 mil. eur

Vyssie tzemné celky

92,1 mil. eur

20,9 mil. eur

6 rozpoétovych organizacii Audiovizuilny fond (AVF)

—9,4 mil. eur

107,7 mil. eur

Fond na pedporu umenia (FPU) -
13,5 mil. eur

24 prispevkovych -
organizécii Fond na podporu kultdry

narodnostnych mengin

Prispevkové organizicie

71,2 mil. eur

Obce
163,7 mil. eur

117,9 mil. eur v .
’ (KULT MINOR) = 7,2 mil. eur Rozpodtové organizadie

127,6 mil. eur

Prispevkové organizicie
36,1 mil. eur

Ostatné rezorty
15,1 mil. eur

Verejné vysoké Skoly
0,7 mil. eur
Zdroj: RIS, rozpocet

COFOG 08.2 - 08.6, odfiltrované vzajomné transfery

Vydavky na kulturu statnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii

Vydavky $tatnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii v roku 2015 klesli, v roku 2018 opat’ mierne
narastli. Rastie podiel tychto vydavkov k celkovym vydavkom statnych organizacii (Graf 14). Tieto
vydavky v roku 2018 dosahuju hodnotu 324,3 mil. eur, v podiele na celkovych vydavkoch Statnych
rozpoctovych a prispevkovych organizacii sa priblizuju k hodnote 2 %. VV predchadzajucom grafe bolo
ukazané, Ze podiel verejnych vydavkov na kultiru voci vetkym verejnym vydavkom stagnuije, v pripade
vydavkov Statnych rozpoCtovych a prispevkovych organizécii je tu vSak trend mierne rastici.

Graf 14 Vydavky na kultaru statnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii (mil. eur, l'ava os) a podiel
k celkovym vydavkom Statnych organizacii (%, prava os) v rokoch 2011 — 2018

400 2,0%
/—ﬂ Ostatné kapitoly
1,5%
Vseobecnd pokladni¢na sprava
200 1,0% MK SR
= Podiel k celkovym vydavkom $tatnych
0,5% organizacii (prava os)
Linearny trend podielu k celkovym
vydavkom statnych organizacii
0 0,0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: RIS, skutocnost, COFOG 08.2 - 08.6, odfiltrované vzajomné transfery

Vydavky na kultiru Statnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii pochadzaju prevazne z rezortu
MK SR. Dalej je najvyraznejsie zastipena VSeobecna pokladniéna sprava - v roku 2018 jej vydavky na
kultaru tvorili 19,1 mil. eur, o tvori priblizne 6 % vydavkov statnych rozpoétovych a prispevkovych
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organizacii na kultaru. Malou ¢astou vydavkov VSeobecnej pokladniCnej spravy je financovana Rada pre
vysielanie a retransmisiu (v roku 2018 vo vySke 1,4 mil. eur), ostatné vydavky su beZzné a kapitalové transfery
(v ramci verejnej spravy, jednotlivcom a neziskovym pravnickym osobam a nefinanénym subjektom).

Ostatné rozpoctové kapitoly si zastupené v ovela mensej miere. Ich celkové vydavky boli v roku 2018 vo
vyske 7,7 mil. eur. Tieto vydavky smeruju predovSetkym do zriadenych rozpo¢tovych a prispevkovych
organiz&cii, ktoré maju charakter kulturnych indtitdcii, pripadne do kultdrnych instittcii, ktoré nemaju pravnu
subjektivitu a su zaglenené ako organizacna zlozka v Strukture uradov, pripadne su to transfery do inych
subjektov (napr. do RTVS)." Vydavky MZV SR na spravu 6smich Slovenskych instititov v zahrani€i nie su

v rozpocte kategorizované do vydavkov na kultdru.

Vydavky rezortu Ministerstva kultury SR

Vydavky rozpoctovych a prispevkovych organizacii zriadenych MK SR dosahovali v roku 2018 vySku
302,2 mil. eur (Graf 15). Rast vydavkov MK SR do roku 2015 stvisi s vydavkami pri Cerpani eurépskych fondov
v Operacnom programe informatizacie spolo¢nosti (OPIS) v prioritnej osi 2 ,Rozvoj pamatovych a fondovych
institcii a obnova ich narodnej infradtruktury”. V roku 2018 vyraznejSie narastli vydavky dradu MK SR - oproti
predchadzajucemu roku o 27 %. Sposobil to nérast transferov v rdmci verejnej spravy a neziskovym pravnickym
osobam. Vydavky pre rozpoétové organizacie (aktualne ich je 6) predstavovali v roku 2018 hodnotu 33,0 mil. eur
(11 % z celkovych vydavkov rezortu). Vydavky prispevkovych organizécii (aktuélne je ich 24) predstavovali 116,4
mil. eur (39 % vydavkov rezortu), pricom transfery z uradu MK SR pre prispevkové organizacie predstavovali
98,2 mil. eur.

Graf 15 Vydavky rezortu MK SRv rokoch 2011 — 2018 (mil. eur)

m Urad MK SR M Rozpoctové organizacie Prispevkové organizécie
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Zdroj: RIS, skutocnost, odfiltrované vzajomné transfery

Pri detailnejSom pohlade na vydavky samotného uradu MK SR (Graf 16), prevazna ¢ast vydavkov boli bezné

a kapitalové transfery (95 %) vlastnym zriadenym prispevkovym organizaciam alebo inym organizaciam

a institaciam, ¢i uz v ramci verejnej spravy (RTVS, TASR, zriadenym fondom) alebo neziskovym
pravnickym osobam (cirkvi a nabozenské spolo€nosti, Matica slovenska). Ostatné vydavky tvoria tovary a
sluzby (3 %) a vydavky na mzdy a odvody (2 %). Kapitalové investicie uradu MK SR su minimélne, vo vys3ej
miere sa vyskytovali v rokoch 2013 az 2015, kde iSlo o spominané Cerpanie eurofondov v programe OPIS 2, &im
sa zniZil podiel transferov na vydavkoch uradu.

11 Urady a/alebo nimi zriadené rozpodtové organizacie: Sekcia ekonomiky a finanéného manazmentu MO SR a tradom zriadené Us@redie ekumenickej
pastoracnej sluzby a Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR, Odbor socialneho zabezpecenia a zdravotnictva MV SR, Urad MSVVS SR a nim
zriadena Slovenské pedagogicka kniznica, Urad MZ SR, Urad MH SR.

Prispevkové organizéacie: Slovenské banské mizeum a Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva zriadené MZP SR, Domov spevackeho zboru
slovenskych ugitelov zriadeny MSVVS SR, Miizeum obchodu zriadené MH SR, Miizeum vo Svétom Antone zriadené MZP SR.
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Graf 16 Vydavky uradu MK SR (mil. eur, lava os) a podiel transferov k celkovym vydavkom uradu MK SR (prava os)
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Celkovo transfery z uradu MK SR (bezné aj kapitalové) smerovali v najvacsej miere zriadenym
prispevkovym organizaciam (Tabulka 3). Dal$im vyznamnym transferom je presun prostriedkov cirkvam
a nabozenskym spoloénostiam (v roku 2018 to bolo 51,0 mil. eur, okrem samotnych programov pre cirkvi

a nabozenské spoloénosti bola dal$im transferom pre cirkvi v roku 2018 dotécia z programu Obnovme si svoj
dom vo vyske 5,1 mil. eur). Dal$imi pravidelnymi transfermi, ktoré tvoria vyznamnu éast’ vydavkov tradu
MK SR, su transfery do RTVS, ktoré mali tendenciu v ¢ase kolisat’.

Tabulka 3 Vydavky tradu MK SR vo forme transferov, v mil. eur

2011
Prispevkové organizacie 66,2
RTVS 33,5
TASR 1,1
FPU 0,0
KULT MINOR 0,0
AVF 815
Uzemna samosprava 4,3
Matica slovenska 1,5
DANUBIANA 7,0
Ostatné transfery 12,2
Spolu 168,8

2012
68,0

39,5

18,6
2,0
0,0
0,0
35
53
1,5
0,3

13,5

152,2

2013
69,5

39,9

28,1
1,9
0,0
0,0
35
5,0
1,5
0,0

12,9

162,4

Vydavky rezortu MK SR na jednotlivé kultirne politiky

2014
64,7

40,8

24,6
2,1
0,0
0,0
4,0
6,4
1,6
0,0

10,0

154,3

2015 2016 2017 2018
719 88,2 96,7 98,2
41,6 42,8 46,6 51,0
30,2 27,3 28,7 35,2

24 2,4 25 24
0,0 15,0 14,5 20,0
0,0 0,0 0,0 8,0
45 49 55 6,8
6,2 2,4 3,6 78
1,5 1,5 1,6 1,7
0,0 0,4 0,3 0,6
10,8 4,6 59 58
169,1 189,5 205,9 237,5

Zdroj: RIS, skutocnost

Vydavky rezortu MK SR na jednotlivé kultirne politiky sa ststred'uju primarne do 30 rozpoétovych
a prispevkovych organizacii zriadenych MK SR. Detailné ¢Inenenie organizécii do konkrétnych 9 politik sa
nachadza v Priloha 1. Trend nominalnych vydavkov vsetkych politik je v rokoch 2011 az 2018 stipajuci
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(3,2 mil. eur p. a.)'2 (Graf 17). Aj ked vlastné prijmy maju rastlci vyvoj (Graf 18) (trend je rastlci aj v kazdej
politike okrem kniZni€nej politiky a politiky podpory literatury), nominalne hodnoty vydavkov su velmi volatilné. Ide
véak prevazne o efekt velkych kapitalovych investicii a projektov spolufinancovanych zo zdrojov EU
(najvyraznejsi v politike kultirneho dedigstva). Po oisteni od vplyvu inflacie a od zdrojov EU (vrchol v 2015) by
bola volatilita vydavkov vyrazne nizSia. Prispevok od Statu sa teda z roka na rok rovnako mierne zvySuje bez
ohladu na to, Ci to realne odzrkadluje potreby intitucii.

Graf 17 Vydavky na kulturne politiky v rokoch 2011 — 2018 (mil. eur)
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Zdroj: RIS, skuto¢nost
V jednotlivych politikach st zaratané aj vydavky cez dotacné fondy.

Graf 18 Vlastné prijmy tvorené instituciami v ramci kulturnych politik v rokoch 2011 — 2018 (mil. eur)
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Co sa tyka vydavkov pre kultirne politiky z dotaénych fondov, celkovy objem poskytnutej dotacnej
podpory za posledné obdobie vyrazne rastol (Graf 19), v porovnani s rokom 2008 sa do roku 2018 viac
ako zdvojnasobil (z 20,7 mil. € na 54,0 mil. €; zmenam v nastroji dotaénej podpory je venovany priestor nizsie).

12 Podrobné trendy ocistenych vydavkov pre jednotlivé ROPO institlicie MK SR sa nachadzaju v prilohe 2 (Kultirna politika MKSR a jej vydavky v eur,
v rokoch 2011 - 2018).
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Graf 19 Objem poskytnutej dotacnej podpory z dotaénych schém v rokoch 2008 — 2018 (mil. eur)
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Zdroj: MK SR, AVF, FPU, UV SR, KULT MINOR

Priamy prispevok MK SR" je dominantnym zdrojom financovania vsetkych kultarnych politik okrem
ochrany pamiatkového fondu. Tvori zvy¢ajne 80 % vydavkov (Graf 20). Z pohladu vlastnych zdrojov si
vydavky dokazu najvyraznejSie pokryt umelecké organizacie (15,3 %): divadelna politika — 18,8 %,
nasleduje muzejno-galerijna politika — 15,3 % a hudobno-taneéna politika — 13,9 %. Naopak najmensiu
schopnost pokryt vydavky z vlastnych prijmov mozno pozorovat pri politike ochrany pamiatkového fondu (0,28
%), knizniCnej politike (0,67 %) a politike vizualneho umenia (0,82 %).

Zdroje EU sa pouzili najmé v oblasti kultirneho dediéstva (18,7 %) v ramci projektov OPIS 2, Rozvoj
pamatovych a fondovych institlcii a obnova ich narodnej infrastruktary.

V ramci troch hlavnych politik boli dotacie poskytované najvyraznejsie v medialnej a audiovizualnej
politike. Audiovizualny fond (AVF) vytvéara priestor pre dotaciu audiovizualnej nezavislej tvorby (17,3 % z
celkového rozpoctu). Medzi jednotlivymi kultarnymi politikami najvyraznejsia podpora z dotacii je v oblasti
literatary, ktora je podporovana z 56 % z dota¢nych fondov a v oblasti ochrany pamiatkového fondu, kde
dotacie tvoria 47 % celkovych vydavkov (Graf 20).

Graf 20 Zdroj financovania vydavkov jednotlivych kultirnych politik sumérne v rokoch 2011 - 2018 (v %)
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Niektoré dotacné programy z povahy Struktury dotacnych fondov nie je mozné zaclenit do niektorej z politik.

'3 Vratane prioritnych projektov.
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V rokoch 2011 - 2018 sa EU zdroje a kapitalové vydavky prekryvali len éiastoéne (Tabulka 4). Zo zdrojov
EU sa pokrylo v priemere 35 % kapitalovych vydavkov a 60 % EU zdrojov islo na kapitalové vydavky. Tento
prienik mé suvislost najma s EU programom OPIS 2 (vrchol 2015 — 2016). Pritom v rokoch 2011, 2017 a 2018 to
bolo 0 %, teda MK SR organizacie neboli pri kapitalovych vydavkoch zavislé od zdrojov EU.

Tabulka 4 Prienik EU a kapitalovych vydavkov v rezorte MK SR

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kap. vydavky EU/ véetky EU 00% 73,8% 755% 498% 547% 303%  0,0% 0,0%
Kap. vydavky EU / vietky kap.
V;ga\‘/'z:a" WED Juellep 00% 51,7% 533% 61,8% 489% 51% 00% 0,0%

Zdroj: RIS

V obdobi rokov 2011 - 2018 mali cirkevna politika a vydavky uradu MK SR rovnaky podiel na transferoch
(14%, v priemere 40 mil. eur) a vel'mi podobny ako audiovizualna a mediélna politika (16 %). Najvacsi
podiel na transferoch MK SR mala politika kultirneho dedic¢stva - 32,5 %, priemerne 92 mil. eur roéne
(Graf 21).

Graf 21 Podiel transferov MK SR do kulturnych politik a vydavkov uradu MK SR, priemer v rokoch 2011 - 2018 (v %)
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V jednotlivych politikach sti zaratané aj vydavky cez dotacné fondy.

Vydavky na kulturu ostatnych subjektov verejnej spravy

DalSie vyznamné vydavky Ustrednej spravy na kultdiru, okrem $tatnych rozpo&tovych a prispevkovych organizacii,
tvoria vydavky ostatnych subjektov verejnej spravy. Tieto vydavky v roku 2018 tvorili 23 % celkovych
verejnych vydavkov na kulturu. Vyrazne najvyssie vydavky mala RTVS, ktorej planované vydavky v roku
2018 boli 113,3 mil. eur (73 % vSetkych vydavkov ostatnych subjektov verejnej sprévy, Graf 22). Z tychto
planovanych vydavkov RTVS pochadza 26 % z transferu MK SR, ostatné vydavky boli planované z ostatnych
dariovych prijmov (Uhrady za sluzby verejnosti, teda tzv. koncesionarske poplatky, ktoré tvoria priblizne 65 %
prijmov RTVS) a nedafovych prijmov.

Celkové vydavky ostatnych subjektov verejnej spravy v ¢ase postupne rastu, ¢o je spésobené najma
vznikom novych subjektov v podobe zakonom zriadenych dotaénych fondov. Po najdlhSie fungujucom
Audiovizualnom fonde (AVF), ktory zagal svoju ¢innost v roku 2010, zacal poskytovat' dotacie v roku 2016 Fond
na podporu umenia (FPU) a v roku 2018 Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin (KULT MINOR).
Planované vydavky vSetkych troch zriadenych fondov boli v roku 2018 vo vyske 37,2 mil. eur. Zdrojom
vydavkov FPU a KULT MINOR je transfer z MK SR. Audiovizualny fond ma okrem transferu z MK SR (v roku
2018 planovany transfer 6,8 mil. eur) pokryté vydavky aj z viastnych zdrojov (celkové planované vydavky v roku
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Dalsim subjektom verejnej spravy s vydavkami na kultdru je TASR, planované vydavky na rok 2018 boli 5,0 mil.
eur. Planovany transfer z MK SR na €innost TASR je 2,2 mil. eur, ostatné vydavky su pléanované z vlastnych
zdrojov. Relativne malé su vydavky na kulttru verejnych vysokych Skél, ktoré sice v Case mierne rastu, dosahuiju
vSak menej ako 1 mil. eur.

Graf 22 Vydavky na kulturu ostatnych subjektov verejnej spravy v rokoch 2011 - 2018 (mil. eur)
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Zdroj: RIS, rozpocet, COFOG 08.2 - 08.6

Vydavky na kultiru Gzemnej samospravy

Hoci celkovy rozpoéet lizemnej samospravy (spolu obce a VUC) predstavuje iba okolo 16 % z celkového
verejného rozpoétu, 1zemna samosprava je z hladiska vydavkov na kultiru délezitym hracom, pretoze
priblizne 40 % verejnych vydavkov na kultiru pochadza prave zo samospravy. Posilnenie kompetencii
samospravy v oblasti kultirnej politiky nastalo reformou verejnej spravy v roku 2001, kedy vznikli vy3Sie uzemné
celky a pod ich zriadovatelsku pédsobnost presli viaceré kulturne institucie (MK SR, 2003).

Vetky VUC spolu mali v roku 2017 zriadenych 220 kultarnych ingtitticii (detailne v prilohe). Pogtom vysoko
prevladaju kniznice (spolu 90 zriadenych kniznic), nasledne je najviac zriadenych muzei (spolu 36 muzei)
a kultirno-osvetovych centier (vo véetkych VUC spolu 36). Co sa tyka vy$ky vydavkov pre jednotlivé typy
kultarnych in&titucii, najvysSie su pre divadla.

Z hladiska vyuzivania vydavkov na kultdru obcami iba ast ich vydavkov smeruje na chod zriadenych kultdrnych
institcii a na chod kulturnych objektov a zariadeni (v prilohe). V roku 2017 predstavovali tieto naklady iba 76 mil.
eur z celkovych 158 mil. eur vydavkov na kulturu. Predpokladame, Ze ostatné néklady sa tykaju inych zriadenych
institacii, ktoré Statistické zistovanie nepokryva. Vo velkej miere sa tieto vydavky mézu tykat aj inych,
rozmanitych kulturnych akcii a podujati, ktoré organizuji samotné mesta, mestské Casti a obce, mimo zriadenych
organiz&cii. V suCasnosti chyba nastroj, ktory by poskytoval systematicky prehlad o ucele vydavkov samospravy
na kultdru.

Vydavky VUC na kultdru v roku 2018 oproti ostatnym rokom rastli (Graf 23), v prispevkovych
organizaciach rastli vydavky na mzdy a platy, v rozpoétovych na tovary a sluzby a kapitalové investicie.
Vydavky obci v sledovanom obdobi rastd kontinualne, podobny skok ako v pripade VUC sa tu neobjavuje
(Graf 24). Aviak podiel vydavkov VUC a obci na kultiru voéi ich celkovym vydavkom v &ase stagnuje. Pre
VUC tento pomer v roku 2017 vyraznejsie poklesol. Celkovo véak VUC davaju na kultdru okolo 6 % zo svojho
rozpocCtu, obce okolo 4 % zo svojho rozpoCtu. Na porovnanie, Statne rozpoctové a prispevkové organizacie

1 Tu je doleZité upozomit, Ze pri celkovych vydavkoch sa vychadza z rozpogtového informacného systému, ale pri identifikovani vydavkov jednotlivych
zriadenych intitticii VUC a obci zo tatistického zistovania Kult, kde sa predpoklada nizsia validita dat. Cast zistenych rozdielov méze byt sposobena
prave pouzitim réznych zdrojov dat.
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davaju na kulturu do 2 % zo svojho celkového rozpoCtu. Je ale potrebné dalej preskimat formy prerozdelovania
finanénych transferov z VUC do zriadenych institdicii.

Graf 23 Vydavky VUC na kultdru (mil. eur) Graf 24 Vydavky obci na kultaru (mil. eur)
W Prispevkové organizacie zriadené VUC mmmmm Prispevkové organizécie obci
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Zdroj: RIS, rozpocet COFOG 08.2 - 08.6

Z hladiska kategorii vydavkov pri VUC prevladaju vydavky na mzdy a odvody poistovniam

(v sucasnosti az okolo 50 %), na druhom mieste su tovary a sluzby (35 %). Vo vydavkoch obci na kultdru
jednoznacne prevysuju tovary a sluzby (50 %), vydavky na mzdy a odvody predstavuju okolo 20 %. Kapitalové
investicie obci su relativne vy$Sie ako v pripade VUC, predstavuj okolo 18 %. To, ze vo vydavkoch VUC na
kultdru tvoria také vysoké percento prave mzdy a odvody je dané tym, ze takmer vietky vydavky VUC na
kulturu sa vyuzivaju na chod zriadenych kultarnych institucii.

2.2 Vydavky sukromného sektora na kulturu

Sukromné zdroje vo vydavkoch na kultiru aktualne nie su zmapované, viac informacii by mal priniest
satelitny ucet kultdry a kreativneho priemyslu, ktorého prvé zistenia by mali byt zverejnené na zaéiatku
roka 2020.

Co sa tyka vydavkov domacnosti na kultiru, tie st na Slovensku vo vyske 3 % celkovych vydavkov, éim
sa Slovensko zaraduje k priemeru EU (Graf 25)'5. Medzinarodné rozdiely medzi vydavkami domacnosti na
kulturu sa Ciastocne odvijaju od prijmov a cenovych hladin v jednotlivych Statoch, ¢iastocne od ponuky,
dostupnosti a kultdrnych zvyklosti. Slovensko je v eurépskom porovnani rovnostarska krajina: 20 % doméacnosti
s najvys$im prijmom utrati za kult(iru 2-krat tofko ako 20 % s najniz&im prijmom. Celkovo v EU najbohatich 20
% doméacnosti zaplati za kultdru v priemere 4-krét viac ako najchudobnejSich 20 % (Graf 26).

15 Prieskum rozpo€tov domacnosti (Household budget survey 2015), ktory zverejiiuje Eurostat.
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Graf 25 Vydavky domacnosti na kulttru ako podiel na
celkovych vydavkoch domécnosti v roku 2015

Graf 26 Pomer vydavkov na kulturu 20 % obyvatefov
s najvy$sim prijmom oproti vydavkom na kultiru
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3 Prehlad kultarnych politik

Kazda politika je vykonavana, podporovana a regulovana nastrojmi, ktoré moézu byt pefazné alebo
nepenazné, priame alebo nepriame (Rizzo & Throsby, 2006, s. 999). Ich prehlad podrobne zachytava Priloha
2, ktora ich €leni podla oblasti kultdrnych politik. Priame pefiazné nastroje zahffiaju prispevok MK SR na svoje
zriadené organizéacie, prispevok z dotaénych fondov, pripadne iné 8peciélne priame finanéné nastroje. Priamymi
nepefiaznymi nastrojmi su legislativne a nelegislativne dokumenty: zakony, nariadenia, stratégie, akéné plany,

a iné. PefaZné nepriame nastroje predstavuju systém tantiém, dariové dlavy, bezplatné vstupné, odmeny
autorom, podpora z prispevkov autorskych honorarov. Nepefiazné nepriame maju najréznejSi charakter: prirucky
a metodiky, Statistické vykazy, on-line databazy, nepefiazné ceny, ocenenia, kddexy, medzinarodne platné
dokumenty, $tandardy a iné.

3.1 Politika podpory muzei a galérii

o Cielom muzejnej a galerijnej politiky je chranit’ a prezentovat' predmety kulturnej hodnoty, ktoré
vypovedaiju o vyvoji spoloénosti a prirody a maji trvaly vyznam.®

e Zatial sa na Slovensku nepodarilo zaviest uz 4 roky pripravované ,,Standardy muzei a galérii®,
ktoré by poskytovali metodiku postdenia kvality sluzieb poskytovanych miizeami a galériami.

¢ Nie je mozné jednoznaéne zhodnotit' ¢i st zbierkové predmety vo vyhovujlicom stave, nakolko
udaje v databazach sui nekompletné a neaktualizované. Na zaklade odhadov je priblizne 15 %
zbierkovych predmetov v nevyhovujiicom stave, €o vytvara zbierkovy dlh 2,9 mid. eur.

e Aj predmety, ktoré su vo vyhovujicom stave, si znacne ohrozené, pretoze su ulozené
v nevyhovujucich priestoroch. V nevyhovujucom stave je 88 % plochy statnych depozitarov.

o Pocet muzei a galérii je porovnatefny s rovnako velkymi krajinami, vratane pobociek ich je 292
(EGMUS, 2018).

Ciefom muzejnej a galerijnej politiky je chranit a prezentovat predmety kultirnej hodnoty, ktoré vypovedaju o
vyvoji spolonosti a prirody a maju trvaly vyznam.

o Vytvorit a rozvijat predpoklady pre Siroké tematické zameranie muzei (predpoklady).

e Zabezpe&ovat dostupnost poznatkov o zbierkovom fonde pre Siroku verejnost (dostupnost).

o Evidovat a skimat zbierkové predmety (dalej len predmety) podia odbornych zasad (evidencia a
vyskum).

e  Chranit zbierkové predmety podla odbornych zésad (ochrana).

¢ Nadobudat predmety kultirnej hodnoty v stlade so zameranim muzea (akvizicia).

o Prezentovat zbierkové predmety pre pochopenie stvislosti ich vyznamu a vytvarat priestor pre
rozvijanie komunit (prezentacia a komunita).

Prehlad napifiania jednotlivych ciefov je sumarizovany v Tabulka 5.

Tabulka 5 Prehfad cielov a ukazovatelov politiky podpory muzei a galérii

Ciastkové ciele Ukazovatele Poznamka
Predpoklady Pocet muzei: porovnatelny s rovnako velkymi krajinami Vid viac v modernizatnom
Tematické pokrytie: v8estranné, citelny nedostatok expozicii dlhu.

venujlcim sa slovenskym dejinam.

16 Tato analyza sa zaobera mizeami a galériami, ktoré zhromazduju zbierky a ziskali status podla zakona o mizeach a galériach. Galérie, ktoré prezentuju
diela bez trvalého uchovavania st predmetom politiky vizualneho umenia.
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Dostupnost’

Evidencia

Vyskum

Ochrana

Akvizicia

Prezentacia a
komunita

Geograficka dostupnost: Zbierky spristupnené cez 648
expozicii narodného aj regionalneho vyznamu po celom SK;
Online spristupnenych zdznamov 47 % zbierky galérii a 3,6 %
zbierky muzei.

Zaevidovanie zbierkovych predmetov v mizeach: pridelenych
evidencnych cisel 80 %

Zaevidovanie zbierkovych predmetov v galériach: pridelenych
evidencnych cisel 100 %

V roku 2017 bolo vydanych 591 ediénych vystupov.

Podiel zbierkovych predmetov v mizeach v nevyhovujicom
stave: 15 %

Podiel zbierkovych predmetov v galériach v nevyhovujucom
stave: 1 %

Zbierkovy dih vo vy3ke 2,9 mid. eur

Podiel nevyhovujucich Statnych muzealnych depozitarov: 88 %
Podiel nevyhovujucich galerijnych depozitarov: ?

Odportcana vyska vydavkov na akviziciu zo zdrojov od
zriadovatela minimalne 1,2 %

V muzeach: Nakupuje sa 20 %, z odpori¢aného stavu.

V galériach: nakupuje sa cca 99 %, z odporic¢aného stavu.
Navstevnost vystav a expozicii: 4,9 mil. navstev
Navstevnost podujati: 1,1 mil. navstev.

O zahraniénych navstevnikoch data neexistuju.

Nepozname Uroven
spracovanosti.

Nie su data o distribucii.
Nie je benchmark.

Je to odhad, limitované
data

Stav v expoziciach je
mierne lepsi, ale tiez
nevyhovujuci.

Vacsinou z inych zdrojov,
nie vlastnych.

Chybaju akékolvek
demografické podrobnosti
o navstevnikoch (KULT
2017)

Zdroj: IKP

311 Predpoklady a dostupnost’

Na Slovensku je oficialne registrovanych 119 zbierkotvornych institucii, pricom sa odliSuje 94 muzei a 25
galérii'’. Tie realizuju svoju ¢innost prostrednictvom aZ 292 pobociek (252 pobotiek mizei, 40 pobociek galérii).
Existuju aj také muzea alebo galérie, ktoré sa rozhodli nebyt registrovanym muzeom, ako napr. Galéria
Nedbalka."® Zriadovatefom 90 % muzei a galérii je verejny sektor, v 10 % muUzei a galérii su zriadovatelmi iné
pravnické osoby (Graf 27, Graf 28). Tematicky su rozne expozicie a vystavy porovnate/né so zameranim muzei v
inych krajinach, avdak otazna je duplicita ¢i absencia niektorych prezentanych celkov. Je potrebna dalSia
analyza siete muzei a galérii pre zefektivnenie vykonavania ich jednotlivych funkcii.

Zbierky su spristupnené cez 648 expozicii v roznych lokalitdch na Slovensku, avsak neexistuje analyza
ani strategicky material zamerany na spristupnovanie zbierok vo fyzickej alebo digitalnej podobe, ani na
pracu s navstevnikmi tychto institacii. Od roku 2013 su zbierky spristupfiované aj distanéne. Nové online
portaly spristupriuju v galériach 47 % zbierky, v muzeach len 3,6 % zbierky (4.4 Projekt digitalizacie). Vysledky
iniciativy digitalizacie s vynimocné tym, Ze sa Slovensko pridalo k eurdpskemu trendu digitalizacie. Je vSak
potrebné zlepsit pristup k zdigitalizovanym zbierkam.

17 Z&konna definicia galérie je takmer totoZna s definiciou mizea, rozdielom je vyhradena $pecializacia na vSetky discipliny vizuélneho umenia.
18 KedZe tieto institucie nie st oficialne registrované, je naroéné odhadnit ich pocet, méZe ist 0 2-3 mlzea a galérie.
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Graf 27 Pocet muzei podla zriad'ovatela v roku 2018 Graf 28 Pocet galérii podl'a zriad'ovatela v roku 2018
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3.1.2  Evidencia a vyskum

Dopad expertnej roly muzei a galérii pri vyskume a interpretacii dokazov z réznych disciplin (ICOM, 2019),
je narocné zhodnotit. KIu¢ovym zdrojom hodnoty muzei je konkrétny zbierkovy predmet, ktory sa pracovnici
muzea v rdznych obdobiach rozhodli zapisat do fondu ako hodny ochrany pre su¢asné a buduce generécie. Vo
vlastnictve muizei na Slovensku sa nachadza vySe 2 mil. predmetov, ktoré sa skladaju z 16 mil. kusov a

v galériach vyde 170-tis. predmetov (Graf 29, Graf 30). Hodnota predmetov sa podla priemernej sii¢asnej ceny
nakupu odhaduje na 15 mid. eur. Zo z&kona v si¢asnosti nie je mozné zbierkovy predmet vyradit z fondu, iba

v pripade uplného poskodenia alebo zlu€ovania muzei ¢i galérii.

Graf 29 Pocet kusov zbierkovych predmetov Graf 30 Pocet kusov zbierkovych predmetov v galériach
v muzeach podla zriadovatela v roku 2018 (tisice) podfa zriad'ovatela v roku 2018 (tisice)
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Vyskumna €innost' viazana k zbierkovému fondu sa vykonava na niekofkych urovniach, ktorych rozsah je
problematické zhodnotit'. Aspon zakladny popis uloZzenych predmetov (cez tzv. evidenéné Cislo) je napineny na
80 % pri muzeéch a na 100 % pri galériach v roku 2018. Chyba vSak prehlad o tom, ktoré predmety maju
vypracovany rozsiahlejSi vyskumny popis (Priloha 8). V dal$ich trovniach vyskumu su interpretacie poznatkov
spristupiiované cez vystavovanie Ci publikovanie edi¢nych vystupov a inych. V roku 2017 mali muzea a galérie
spolu vySe 570 edicnych vystupov. Nie je dostupny Udaj, ¢i je to uspokojivy pocet, ani i su tieto vystupy
dostupné pre navstevnikov a odbornych pracovnikov. Potreba posilnenia expertnej roly muzei a galérii bude
predmetom zavereCnej spravy revizie.

19 Odhad je vysledkom néasobenia poétu zbierkovych predmetov podla prirastkovych ¢isel (2,3 mil. zbierkovych predmetov) priemernou cenou nakupov
predmetov v rokoch 2016-18 z dotécii FPU (6 635 eur).
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3.1.3 Ochrana

Ciefom ochrannej ¢innosti je zachovat' predmety v dobrom stave pre sii€asnu a buduce generacie. Nie je
mozné jednoznaéne zhodnotit, ¢i st predmety vo vyhovujicom stave, nakolko udaje v
centralizovanych databazach CEMUZ a CEDVU (viac v Prilohe 8) st nekompletné a neaktualizované.

Z nekompletnych databaz CEMUZ o muzeach s udajmi o fyzickom stave len pri 27 % zbierky je mozné
odhadovat, Zze vo vyhovujicom stave je 85 % zbierkovych predmetov. V nevyhovujicom stave je tak
priblizne 360-tisic zbierkovych predmetov. Zbierkovy dlh na zbierkovych predmetoch v nevyhovujlicom stave sa
odhaduije v tejto revizii na 2,9 mid. eur pri priemernom naklade 8 156 eur na jeden predmet.?0 Projekcia je
orientaéna, predmet sa moze skladat' z viacerych kusov atd. Taktiez nie je z dat moZné odlisit' stupen
nevyhovujuceho stavu, je preto mozné brat odhad ako nadhodnoteny. Pre spresnenie projekcie je potrebné
ZlepSenie evidencie stavov a dalSia analyza dat.

Ani pri galériach nie je stav predmetov znamy. Na zaklade limitovanych udajov uvedenych v CEDVU len
pri 74 % zbierkovych predmetov je mozné projektovat, ze vo vyhovujucom stave je skoro 99 % zbierky.
Na zéklade dat z CEDVU je moZné projektovat, Ze z 180 934 predmetov je len okolo 1 400 predmetov
poskodenych a 70 velmi poSkodenych. Pozitivny vysledok sa da spojit aj s ploSnou digitalizaciou, ktora na
Slovensku od roku 2012 napino prebieha a ktora pokryla vo vyznamnej miere aj oetrenie predmetov. Doteraz sa
na narodné projekty digitalizacie vynalozilo vySe 180 mil. eur (vid' viac v kapitole 4.4). Zbierkovy dlh na
zbierkovych predmetoch z galérii je mozné projektovat na 12 mil. eur. Udaj bol vypogitany obdobnym spdsobom
ako pri muzeach.

Az 88 % plochy depozitarov v statnych muizeach je v nevyhovujliicom stave, o spdsobuije riziko aj pre
predmety, ktoré st v sii€asnosti vo vyhovujlicom stave ulozené v tychto priestoroch. V si¢asnosti nie je

z dat jasné, aka Cast zbierky je uloZena v depozitéri a aka Cast je vyuZitd v expoziénych priestoroch. Ak zbierky
nie su vyuzité na prezentaciu, maju byt uskladnené v Specialnych depozitaroch. Depozitare aj prezentacné
priestory by mali byt priestory s vysokymi Standardmi na tepelné a svetelné podmienky, kamerové a protipoZiarne
zabezpecenia. Zo sledovanych 43 Statnych muzei (vratane 18 Specializovanych muzei SNM) je v nevyhovujucich
priestoroch az 88 % plochy depozitarov (Graf 31). Najviac z tejto nevyhovujlcej plochy zaberaji muzed, ktoré
maju nadrozmerné zbierky ako Vojenské historické mizeum, Zelezni¢né mizeum, Slovenské technické mizeum
a pod. ale aj muzea s velkym poc¢tom predmetov ako SNM - Historické mizeum, SNM — Mizea v Martine.
Podobny stav opisovala aj Analyza su¢asného stavu evidencie, ochrany a spristupfiovania zbierkovych fondov a
expozicii muzei a galérii v Slovenskej republike v roku 2004, s analyzovanymi 481 depozitarmi. Je
pravdepodobné, Ze aZ na vynimky sa situécia za 15 rokov radikélne nezmenila. Za obdobie od roku 2010 sice
nastalo niekolko vyznamnych iniciativ pre zlepSenie stavu ¢i budovanie novych depozitarov (Mizeum holokaustu
v Seredi, Bratislavsky hrad), avSak boli to vzdy len Ciastkové rieSenia. Prehlad o vSetkych galerijnych
depozitaroch nie je dostupny. V Statnej galérii je ich stav v sti¢asnosti provizorny (SNG, 2019) kvoli prebiehajlcej
rekonstrukcii.

Podobny stav sa da predpokladat’ aj v depozitaroch pri inych zriad'ovatefoch. Zly stav budov je s¢asti
spOsobeny tym, ze boli pdvodne budované pre iny Gcel ako chranit zbierkové predmety. Priestory slovenskych
muzei a galérii sa r6znia od pévodnych stredovekych hradov az po rekonStruované hangéare. Muzea sa
naposledy postavili v 60-tych rokoch. Pri su¢asnom zlom stave Gloznych priestorov existuje hrozba degradéacie
zbierkovych predmetov. Kvoli tomu je potrebné riesit depozitare systematicky cez jednotlivé ¢i spolocné
priestorové rieSenia, o bude predmetom zavere€nej spravy revizie.

2 \/ypocitané ako priemerna vyska prispevku na restaurovanie, konzervovanie ¢i preparovanie poskytnutého FPU (podla dat za roky 2016 — 2018)
vynasobena odhadovanym podtom predmetov v nevyhovujicom stave.
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Graf 31 Pocet depozitarov (vfavo) a priestory depozitarov (m2, vpravo) podfa stavu depozitarnych priestorov v roku 2017
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Zdroj: Vlyroéna sprava Muzeologicky kabinet 2017

3.1.4 Akvizicia

Zbierkotvorna &innost je vysledkom planovania a svedomitého posudzovania originality predmetov, priCom pri
neistych financiach ¢asto nie je mozné tuto Cinnost naplnit aj vysledkom a teda zaobstaranim predmetov.
Pravidelna akvizicia by sa mala odzrkadlit kazdoroCnym prirastkom, priCom za roky 2016 — 2018 na Slovensku je
to prevazne darom predmetov v galériach (Priloha 9) a nakupom priemerne za rok do sumy 607-tisic eur v
muzeéch a 422-tisic eur v galériach na vSetky nakupy.

Zbierkotvorné ingtitlicie by mali na systematické dopifianie svojich zbierok mindt roéne 1,2 — 5,5 % finanéného
objemu z celkovych nakladov na &innost (Waidacher, 1999). Slovenské mizea a galérie maju priemerne na
akviziciu 0,61 % nakladov priamo od zriadovatela v ramci kazdoroéného kontraktu. Dalsich 1,51 % ziskavaju z
ad hoc zdrojov, ¢im vznika zavislost dostupnosti na negarantovanych zdrojoch pri akviziciach a obmedzuje
agilnost zbierkotvornych intiticii na sekundarnom (aukénom) trhu s umenim, kde je mnohokrat potrebné rychlo
konat (Graf 32, Graf 33). Napriek tomu, Ze sa jedna o zakladny ciel zbierkotvornych institucii, prostriedky na
nakup zbierkovych predmetov nie su st¢astou zakladnych vydavkov slovenskych muzei a galérii, ale st vnimané
ako vydavky "navySe". AvSak nékupy prostrednictvom podpornych mechanizmov ako granty z FPU i prioritné
projekty MK SR st vzdy spojené s neistotou pre muzea a galérie a su k dispozicii neskoro pocas roka.

Ak by sa aplikovala stredné hodnota (3,35 %) odporucaného objemu nakladov na akviziciu, tak by galérie

a muzea mali na nakup zbierkovych predmetov disponovat v rokoch 2016-18 v priemere sumou 2,6 mil. eur
rone?!. Zodpovednost za zabezpe€enie chodu instittcie je vzdy primarne na zriadovatelovi, ktory je zo zékona
aj majitelom nadobudnutych predmetov. Ak by zriadovatel mal zabezpe€it odporiéand sumu na akvizicie,

k suasnej alokacii je moZné vyréatat dlh pre zriadovatelov galérii v sume 323-tisic eur rocne a dih pre
zriadovatelov muzei v sume 1,9 mil. eur rone. Tento odhad neberie do Uvahy, ¢i celkové néklady na innost
muzei a galérii su dostatocné alebo nedostato¢né.

2 Vypocitané ako 3,5 % objemu celkovych roénych nakladov (priemer za roky 2016 — 2018) minus reélna rona suma na akvizicie od zriadovatefa z
kontraktu (priemer za roky 2016 — 2018).
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Graf 32 Naklady na akvizicie muzei podla zriadovatela Graf 33 Naklady na akvizicie galérii podla
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3.1.5 Prezentacia a komunita

Ciel prezentovat zbierkové predmety je v sii€asnosti tazko meratePny. Existuju Gidaje o tom, ktoré expozicie
su najnavstevovanejSie alebo ktory typ mizei produkuje najviac podujati (Graf 34, Graf 35, Graf 36), dopady
prezentacnych vystupov na navstevnikov sa v8ak v sucasnosti nemeraju. Meranie Urovne sluzieb ¢i skimanie
navstevnikov a ich opakovanych navitev mé byt predmetom ,Standardov muzei a galérii* ktoré sa pripravuit

v spolupraci s profesijnymi zdruzeniami, Zvazom muzei a Radou galérii uz od roku 2016. Zatial sa ich na
Slovensku nepodarilo oficialne zaviest. Skoro polovica zbierkovych predmetov je v $tatnych muzeéach, MK SR by
malo kontrolovat a usmerfovat aj zvySné muzed a galérie zriadené samospravou, ¢i inymi pravnickymi osobami.
Zavedenie Standardov pre muzed a galérie bude dalej analyzované v zavereCnej sprave revizie.

Graf 34 Pocet prezentaénych a vyskumnych vystupov podla typu muzei navrhovaného EGMUS v roku 2017
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Graf 35 Navstevnost podfa typu muzei v roku 2017 Graf 36 Priemerny pocet navstev na 1 vystup podla

(tisice) typu muzei v roku 2017 (tisice)
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3.2 Politika podpory kniznic

CiePom knizni¢nej politiky je zabezpecit’ pristup k informaénym zdrojom a sluzbam, ktoré
podporuju informovanost, vzdelanost' a osobny rozvoj ob¢éanov.

Na Slovensku je 8,3 % populacie zaregistrovanej v knizniciach, priemer EU je 17,8 %.

Vedecké kniznice nemaju dost’ zdrojov, aby poskytli dostatoéne kvalitné informaéné zdroje

a sluzby pre pouzivatelov zameranych na vedu a vyskum.

Cez mestskeé kniznice, regionalne kniznice a regionalne kniznice s krajskou pésobnost'ou (RKK)
tvoriace 9,1 % siete verejnych a vedeckych kniznic sa realizuje 77,8 % vsetkych vypoziciek.

Siet’ verejnych kniznic ako celok prinasa spolo¢nosti pozitivny uzitok. Podla realizovanej analyzy
ma 66 % obecnych kniznic, 90 % mestskych kniznic a 100 % regionalnych kniznic a RKK hodnotu
ROI>1.

Verejnym knizniciam kazdoro¢ne vznika akviziény dlh vo vyske 7,9 mil. eur. Je potrebné stanovit’
optimalnu roénu mieru finanénych prostriedkov uréenych na akviziciu knizniéného fondu
slovenskych kniznic, prehodnotit’ existujuci systém povinnych vytlackov a identifikovat' zlyhania
pri zavadzani celonarodného knizniéno-informaéného systému.

Ciefom knizniCnej politiky je zabezpecit pristup k informacnym zdrojom a sluzbam, ktoré podporuiju
informovanost, vzdelanost a osobny rozvoj ob&anov.

Zabezpedit dostupnost informaénych zdrojov v rdznych formach pre potreby individualneho Citatela

a Citatel'skych skupin (vypoZicky knizni¢ného fondu a dialkovy pristup k zdrojom).

Nadobudnut kvalitny knizniény fond na fyzickych a digitalnych médiach podra potrieb svojich Eitatelov
(knizniény fond a jeho akvizicia).

Poskytnut moderné knizniéné sluzby a komunitny priestor pre stretvanie, uenie a zdielanie napadov
(knizni¢éné sluzby).

Prehlad napifiania jednotlivych ciefov je sumarizovany v Tabulka 6.

Tabulka 6 Prehfad cielov a ukazovatelov politiky podpory kniznic

Ciastkové ciele Ukazovatele Poznamka

Viypozicky Pocet vypoziciek na obyvatefa : V roku 2017, priemery

kniZniéného fondu Slovensko 2,95, priemer EU 27 3,9 EU27 su vypocitané
bez Malty.
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Podiel obyvatelstva zaregistrovaného v kniznici:

Slovensko 8,3 %, EU 27 17,8 %

ROI analyza vypoZzi¢kovej navratnosti:

Néakladovo efektivnych je: 66 % obecnych, 90 % mestskych a 100

% regionalnych kniznic a RKK.
Knizni¢ny fond a jeho  Obnova knizni¢ného fondu kipou:
akvizicia 1,32 % z celkového fondu (rok 2017)

IFLA Standard 7 % z celkového fondu

Funkény nérodny knizny informacny systém: KIS3G je nefunkény
KniZniéné sluzby Pocet fyzickych navstev verejnych a vedeckych kniznic:

5561 486 (rok 2017)

Pocet podujati vo verejnych a vedeckych knizniciach:

33 743 (rok 2017)

Zdroj: IKP

Slovensko ma vela malych kniznic. Z medzinarodného porovnania vyplyva, ze Slovensko je v pocte
verejnych kniznic na 100 000 obyvatefov na 7. mieste v EU27 (Graf 37). Husta siet malych kniznic je
dediéstvom postkomunistického priestoru: z medzinarodného porovnania vidiet, ze 8 z 10 krajin s najvacsim
poctom verejnych kniznic st postkomunistické krajiny. Tento vysledok je na Slovensku spdsobeny najméa vefkym
podtom obecnych kniznic, v ktorych pracuje v priemere 0,11 zamestnanca (Casto ide o kniznice na obecnych
uradoch s obmedzenymi otvaracimi hodinami).

Graf 37 Pocet verejnych kniznic na 100 000 obyvatel'ov (fava os) a po¢et zamestnancov na jednu kniznicu (prava
0s), v rozpati rokov 2015 - 2019
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Zdroj: IFLA, IKP, Za Maltu chybaju data.

Hustu siet’ kniznic na Slovensku je mozné klasifikovat' podla zriadovatela a podla typu kniznice.

Na vrchole siete kniznic sa nach&dza Slovenska narodna kniznica (SNK) zriadena MK SR, ktora je hlavnym
konzervaénym a reStauratorskym pracoviskom pre kultirne dedi¢stvo. MK SR dalej zriaduje 4 vedecké kniZnice:
Statnu vedecku kniznicu v Banskej Bystrici (SVK BB), Statnu vedecku kniznicu v Koiciach (SVK KE), Statnu
vedecku kniznicu v Presove (SVK PO) a Univerzitnd kniznicu v Bratislave (UK BA) a jednu $pecialnu kniznicu,
Slovensku kniznicu pre nevidiacich Mateja Hrebendu v Levoci (SKN MH).

Vedecké kniznice si vzamerani na vedecko-vyskumné zdroje konkuruju s akademickymi kniznicami.
Akademické kniznice univerzit a vysokych Skdl maju vyhodu v moznosti Specializovat sa na urcitu oblast vedy a
vyskumu. Akademické kniznice navySe ponukaju aj pristup k databdzam vedeckych publikacii, ktory vedecké
kniznice nemaju?. Dosledkom je, ze vedecké kniznice nedokazu svojim Citatefom ponuknut dostatocne kvalitné
zdroje pre vedecku pracu. Je potrebné prehodnotit' a nanovo nastavit' poslanie a Glohy vedeckych kniznic.

Z hfadiska zabezpecenia dostupnosti knizniéného fondu pre Siroku verejnost’ su najdélezitejSie verejné
kniznice (obecné, mestské, regionalne a regionalne s krajskou pdsobnostou), ktoré st zriadované samospravou.
Ostatné typy kniznic obsluhuju Specificki East' verejnosti.

2 M8VVa$ SR kupuie centralne licenciu na vedecké databézy, ktort viak poskytuje univerzitnym knizniciam, SAV a rezortnym knizniciam (narodny projekt
NISPEZ). Statne vedecké kniznice zriadené MK SR nie st touto licenciou pokryté.
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Napriek tomu, Ze Slovensko ma hustu siet’ kniznic, agregatne vydavky na kniznice sa koncentruju

v niekofkych desiatkach kniznic zriadenych MK SR (SNK a vedecké) a VUC (regionalne, RKK), pripadne
univerzitami (akademické, Graf 38). Tuto skutoénost mozno pozorovat aj na mediane vydavkov regionalnych
kniznic a kniznic RKK. Stét sice zriaduje porovnatelne malo kniznic oproti samosprave, ale agregatne vydavky
Statnych kniznic st podobné agregatnym vydavkom kniznic zriadenych samospravou. Kniznice zriadené MK SR
mali v roku 2017 vydavky 23,5 mil. eur. Sucet vydavkov v3etkych kniznic zriadenych samospravou v roku 2017
bol 25,6 mil. eur (Graf 38, béZzova). Vydavky kniznic su kryté prevazne zo subvencii z verejného rozpoctu. V roku
2017 az 96 % agregatnych vydavkov kniznic pochadzalo zo subvencii.

Graf 38 Celkové vydavky kniznic a median vydavkov v roku 2017 (mil. eur)
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Zdroj: Kult 10, Skol 10

3.21  Vypozicky knizniéného fondu

Slovenské verejné kniznice eviduju 451-tisic registrovanych uzivatelov, ¢o predstavuje 8,3 % populacie.
V eurépskom priemere knizniéné sluzby vyuziva 17,8 % populacie.

V poéte vypoziciek na 100 000 obyvatelov je Slovensko v medzinarodnom porovnani EU 27 az na 15.
mieste (Graf 39). Na jedného registrovaného Eitatela pripada az 35 vypozi¢anych knih za jeden rok, ¢o je
v porovnani s EU 27 nadpriemer (priemer je 21).

Graf 39 Pocet vypoziciek na 100-tisic obyvatel'ov (fava os) a pocet vypoziCiek na 1 registrovaného uzivatela (prava
0s), v rozpati rokov 2015 - 2019
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Zdroj: IFLA, IKP, za Maltu chybajd data.
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Najvyssi pocet a obrat vypozic¢iek dosahuju kniznice mestské, regionalne a RKK. V priemere vypoziaju
kaZdu zo svojich knih aspori raz rone. Cez mestské kniznice, regionalne kniznice a RKK tvoriace 9,1 % siete
verejnych a vedeckych kniznic sa realizuje 77, 8 % vSetkych vypoziCiek (Graf 41).

Obecné kniznice nedosahuju takyto stupen vyuzitia svojich fondov, zo Styroch knih vypozi¢aji rocne

v priemere oba jednu. Typicka obecna kniznica ma maly fond a teda obmedzeny vyber knih pre Citatefov (Graf
40), ako aj nedostatok zamestnancov, ktori by Citatelovi asistovali (0,11 zamestnanca na kniznicu). Pre
vyhodnotenie dalSich moznych faktorov nizkeho obratu vypoZiCiek, akymi méZu byt neatraktivny (zastarany)
knizni€ny fond, obmedzené otvaracie hodiny Ci neatraktivne priestory, v su€asnosti chybaju data. Pre
modernizaciu fondu a priestoru je mozné vyuZit dotacie z FPU v podprograme 5.1, ktory podporuje obnovu
priestorov, nakup knizniéného fondu a usporadivanie podujati.

SNK a vedecké kniznice MK SR su zbierkotvorné intitucie zapojené do systému povinnych vytlackov (nizSie).
Maju preto ovela rozsiahlejSie fondy oproti verejnym knizniciam a podfa kritéria pomeru vypoZziciek oproti velkosti
fondu ich nie je mozné navzajom porovnat.

Graf 40 Pocet knizni¢nych jednotiek (KJ) a vypoziciek Graf 41 Pocet knizni¢nych jednotiek (KJ) a vypoziciek
na 1 kniznicu v roku 2017 v agregate v roku 2017
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Hodnota za peniaze, ktoru vytvaraju kniznice, sa da urcit’ aj pomocou ROI? analyzy. V takejto analyze sa
dava do pomeru uzitok, ktory kniznica vygeneruje skrz svoje vypozi¢né sluzby, kde jedna vypozi¢ka mé hodnotu
priemernej trhovej ceny knihy a néklady kniznice na svoju ¢innost. Ak je kniznicou vytvoreny UZitok pre Citatelov
vacsi ako vydavky kniznice, tak plati, Ze verejnost uSetrila peniaze oproti pripadu, Ze by si vypozi¢ané knihy
kupila na sukromnom trhu.

Hodnotu ROI, ktora je vysSia ako jedna (plati pre kniznice nachadzajuce sa nad ¢iarou, Graf 42) ma 66 %
obecnych kniznic, 90 % mestskych kniznic a 100 % regionalnych kniznic a RKK. V tomto zmysle je siet
verejnych kniznic pre verejnost rentabilnd. Z tychto dat vyplyva aj to, Ze kniZnice s vacsimi vydavkami su
nakladovo navratnejSie ako kniznice s menSimi vydavkami.

23ROl analyza, z anglického return on investments, teda navratnost investicie, v tomto zmysle navratnost (vo forme knizniénych sluZieb) investicie
verejnosti.
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Graf 42 Porovnanie Uzitku z po¢tu vypoziciek verejnych kniznic a ich vydavkov v roku 2017 (logaritmicka Skala)
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Poznémka: Pri vypocte boli za extrémne hodnoty a chybajlce data dosadzované najblizSie neextrémne hodnoty a priemery
pre dany typ kniZnice.

3.2.2  Knizniény fond a jeho akvizicia

Menej ako polovica akvizicie knizniéného fondu v slovenskych knizniciach sa v roku 2017 realizovala
nakupom (46 %), pricom d'alSie vyznamné zdroje akvizicie boli dary (36 %) povinné vytlacky (10 %) a iné
zdroje (8 %, Graf 43). Prostriedky na nakup knizni¢ného fondu su také nizke, ze ak by viaceré typy kniznic
nedostavali knizni¢né jednotky do daru a cez povinné vytlacky, tak by sa ich knizniCny fond v Case prirodzenym
Ubytkom knizni¢ného fondu znizoval. Podla $tandardov IFLA by hruby roény prirastok kniznice mal predstavovat
7 % kniZni¢ného fondu. Na Slovensku sa v agregate knizniény fond v roku 2017 prostrednictvom nékupu zvacsil
iba 0 1,32 %. Takymto spésobom vznika slovenskym knizniciam akvizi¢ny dlh 7,9 mil. eur roéne (na
zaklade dat z roku 2017).2

Knizni¢ny fond sa rozsiruje aj cez digitalizaéné projekty. Z rozsiahleho zdigitalizovaného fondu
slovacikalnych publikécii je momentélne pristupnych 16 %. SNK a NOC v spolupraci s organizaciou kolektivnej
spravy autorskych prav LITA pripravuju spristupnenie obsahu cez www.slovakiana.sk.

Graf 43 Prirastok a ubytok knizni¢nych jednotiek v roku 2017 (kusy)
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% Vlypotitané ako priemerna cena jednej kniznicnej jednotky (9,22 eur) vynasobena poctom knih (859 248), ktoré by bolo treba dokupit, aby kniznicné
akvizicie splfiali IFLA Standard (7 % z knizniéného fondu ro¢ne). V knizni€nom fonde st zahrnuté knihy a periodické tituly, ale aj Specidlne dokumenty, t. j.
audiovizualne dokumenty, elektronické dokumenty (vratane digitalnych), rukopisy a iné Specialne dokumenty.
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Na Slovensku existuje nestandardne komplikovany a Siroky systém povinnych vytlaékov.25 V zahranici je
institut povinného vytlatku pouzivany na to, aby sa zabezpecila systematické evidencia domécich publikacii, ich
minimalna dostupnost (jeden-dva vytlaky) a uschova pre buddcnost. Na Slovensku je intitit povinného
vytlaCku pouzivany ako nastroj budovania knizniéného fondu na naklady vydavatelov. V suasnom systéme maju
vydavatelia v zavislosti od toho, &i sa jedna o periodicki/neperiodicku publikaciu, naklad do/nad 500 vytlackov

a v zavislosti od roznych kvalitativnych parametrov kniznicnej jednotky povinnost na vlastné naklady poskytnut
vSetky publikované knizni¢né jednotky 4 az 9 knizniciam v 4 az 11 vytlaCkoch. Désledkom je neprehladny
systém, ktory neprimerane zatazuje vydavatelstva aj samotné kniznice. Kazdy recipient povinného vytlacku je
povinny ho chranit a skladovat, a to aj pripadoch, ked vzhladom na svoje tematické zameranie o predmetné
publikacie nema zaujem (napr. beletria v $tatnych vedeckych knizniciach). Ocenenie trhovej hodnoty
povinnych vytlackov bude uvedené v zavereénej sprave.

Na Slovensku sa napriek znaénym snaham nepodarilo zaviest’ funkény a efektivny celonarodny
knizniéno-informaény systém. KnizniCny systém ma fungovat tak, aby kazdy mohol jednoducho ziskat
informaciu o umiestneni hladaného informa¢ného zdroja a jednoducho ho dosiahnut tradiénou alebo
elektronickou cestou za jasne definovanych podmienok. Existencia takéhoto systému zniZzuje asové néklady pre
knihovnikov aj Citatelov. Projekt SNK KIS3G realizovany od roku 2002 sa snazi celonarodny knizni¢no-
informacny systém zaviest. V suCasnosti je v projekte KIS3G vSak zapojenych iba 29 kniznic a moznost
rezervovat' knizniéné jednotky pre navstevnikov kniznic nie je spustena. Chyba analyza, ktora by ur¢ila priciny
zlyhania KIS3G a zanalyzovala rozne varianty rieSenia na zaklade jednotnej metodiky pre posudzovanie
vybranych vplyvov.

3.23  Knizniéné sluzby

V modernej koncepcii verejnych kniznic sa prelina poskytovanie tradiénych knizniénych sluzieb

s kniznicou ako priestorom pre usporaduvanie réznych kultirnych a vzdelavacich podujati s lokalnym
alebo regionalnym vyznamom. KniZnica je v tomto ponati priestorom na stretavanie a utuZovanie lokalnych
komunit. V agregatnom pocte navstevnikov a pocte organizovanych podujati vidime, Ze aj v tejto metrike vedu
vacsie regionalne, mestské a RKK kniznice, priom obecné kniZnice napriek svojej poCetnosti zaostavaju spolu
s vedeckymi kniznicami (Graf 44).

Graf 44 Pocet fyzickych navstev kniznic a pocet organizovanych podujati podla typov v roku 2017
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25 74kon 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikacii, neperiodickych publikacii a rozmnoZenin audiovizuélnych diel v zneni neskorsich
predpisov.
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3.3 Politika ochrany pamiatkového fondu

o Cielom politiky ochrany pamiatkového fondu je véas identifikovat', poznavat' a chranit’ kultarne
pamiatky a ich pamiatkové hodnoty pre si€asnu a buduce generacie, ako aj podporovat’
pozitivny vztah verejnosti ku kultdrnemu dedi¢stvu.

o Uspesnost politiky ochrany pamiatkového fondu v stéasnosti nie je uspokojiva. Stvrtina
nehnutelnych narodnych kulturnych pamiatok je v dezolatnom a narusenom stave.

o DIh voci pamiatkovému fondu je odhadom vy¢isleny na 1,8 az 5,5 mld. eur. V zaverecnej sprave
sa odhad spresni o analyzu potrebnych finanénych tokov v zavislosti od vlastnictva
pamiatkového fondu.

e Je potrebné preskimat’ vhodné alternativy priamej a nepriamej finanénej podpory obnovy
pamiatok. Zaroven je potrebné vykonat' analyzu éinnosti PU SR s ciefom uréit, ¢i je finanéné
a personalne zabezpeéenie PU SR dostatocné a efektivne.

Narodné kultarne pamiatky st nehnutelné objekty a hnutelné predmety, ktoré boli vzhladom na svoju
vyznamnu historicki a kultirnu hodnotu zaradené PU SR do pamiatkového fondu. Zaradenim do
pamiatkového fondu su vlastnici kultirnej pamiatky povinni napriklad vykonavat na svoje naklady zakladnu
ochranu kultrnej pamiatky a uzivat kultarnu pamiatku v stlade s jej pamiatkovou hodnotou. Ak viastnik nemdze
CiastoCne alebo Uplne uhradit naklady na obnovu alebo na restaurovanie pamiatky, mdze poziadat o financny
prispevok ministerstvo a obec. Na poskytnutie prispevku vSak nie je pravny narok a len 48 % ziadosti bolo

v rokoch 2008 - 2018 podporenych.

Ciefom politiky ochrany pamiatkového fondu je v€as identifikovat, poznavat a chranit kultirne pamiatky a ich
pamiatkové hodnoty pre st¢asnu a budlce generacie, ako aj podporovat pozitivny vztah verejnosti ku
kultirnemu dediéstvu.

e ZabezpeCovat, aby sa €o najmensia East pamiatkového fondu nachadzala v narusenom alebo
dezolatnom stavebno-technickom stave (stav pamiatkového fondu).

e Poznat a sprostredkovavat pamiatkovu hodnotu kultirnych pamiatok (pamiatkovy vyskum a
dokumentécia).

e Vytvérat pozitivny vztah verejnosti k pamiatkam (pozitivny vztah).

Hlavnym nastrojom MK SR, prostrednictvom ktorého sa snazi ciel politiky ochrany pamiatkového fondu
naplnit, je pdsobenie Pamiatkového tradu Slovenskej republiky (PU SR). Pamiatkovy trad SR a 8 krajskych
pamiatkovych Gradov vykonava na prvom (krajské Urady) a druhom (centralny PU SR) stupni $tatnu spravu

v oblasti ochrany pamiatkového fondu. Okrem ¢innosti PU SR je déleZita aj dotatna schéma MK SR Obnovme si
svoj dom, ktoré je jedinou priamou, ale nenarokovatelnou finanénou pomocou $tatu voci viastnikom pamiatok.

Prehlad napifiania jednotlivych cielov je sumarizovany v Tabulka 7.

Tabulka 7 Prehfad ciastkovych cielov a ukazovatefov politiky ochrany pamiatkového fondu

Ciastkové ciele Ukazovatele Poznamka
Stav pamiatkového Stavebno-technicky stav pamiatkového fondu: Dany ukazovatel sa v st¢asnosti
fondu Podiel nehnutelnych pamiatok v dezolatnom neda vyhodnocovat v ¢ase,

a naruSenom stave (25,75 %) kedZe stav pamiatok sa

systematicky nekontroluje a stav
zapisany v systéme PU SR
nemusi zodpovedat skutoénosti.
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Pamiatkovy vyskum
a dokumentacia

Pozitivny vztah

3.31

Funkénost informaéného systému PAMIS
Pocet okresov spracovanych v edi¢nej rade o
pamiatkovom fonde Slovenskej republiky:

3 okresy zo 79, za cca 15 rokov

Finan¢na podpora vlastnikov pamiatok:

Dotac¢ny mechanizmus MK SR Obnovme si svoj dom:
Priemerna podpora na 1 projekt (23 193 eur, rok 2018)
Uspesnost udelenia podpory (66 %, rok 2018)

Kontakt PU SR s vlastnikmi pamiatok (bude doplnené
v zaverecnej sprave):

Alokéacia finanénych a personalnych kapacit v krajoch
Cakacie doby na rozhodnutia PU SR

Stav pamiatkového fondu

PAMIS spusteny od 2022

Pri su¢asnom tempe bude
finaliz&cia edicného radu

0 pamiatkovom fonde trvat 395
rokov.

Dany Ciastkovy ciel bol

v predbeZnej sprave zredukovany
na otazky suvisiace s finanénou
podporou $tatu voci neStatnym
vlastnikom pamiatok a na
moznosti Statu vychadzat
vlastnikom pamiatok v Ustrety
v oblasti byrokratickej zataze.

Zdroj: IKP

PU SR zaciatkom roka 2019 na Slovensku evidoval 9 989 nehnutelnych narodnych kultimych pamiatok a 15 168
hnutelnych narodnych kultirnych pamiatok (Graf 45). Slovensko na rozdiel od CR nerozlisuje medzi kultarnymi

a narodnymi kulturnymi pamiatkami a nekategorizuje pamiatkovy fond podfa stupfia vyznamnosti. VSetky
pamiatky sl povazované za narodné. VV Cesku st za narodné kultdme pamiatky viadou vyhlasované iba tie

s celon&rodnym vyznamom. V su€asnosti je ich vyhlasenych okolo 300. Takato klasifikacia, ktora na
Slovensku chyba, umoziiuje jednoduchsiu priorizaciu alokacie verejnych prostriedkov na obnovu
najvyznamnejsich pamiatok.

Za poslednych desat’ rokov sa volatilita salda vyhlasovania a vyrad'ovania pamiatok z pamiatkového
fondu zastabilizovala na tirovni 98 objektov a 120 predmetov roéne (Graf 46). To je v stlade s kontraktom
medzi PU SR a MK SR, ktory definuje narast o 100 pamiatok ako jeden z meratelnych cielov ¢innosti PU SR. Od
roku 2014 sa na PU SR realizuje projekt PRO MONUMENTA - prevencia Udrzbou, prostrednictvom ktorého sa
vykondva revizia aktualneho stavu nehnutefnych kultdrych pamiatok a zérover sa zlepSuje informovanost
vlastnikov Ci spravcov nehnutelného kultirneho dedi¢stva na Slovensku o moznostiach jeho Udrzby. Samotny
proces vyhlasovania objektov a predmetov za narodné kulturne pamiatky je vykonavany bez systému
objektivnych pravidiel a principov. Je potrebné preverit, na kofko je PU SR schopny systematicky a
priebezne kontrolovat' stav pamiatkového fondu, aby sa zamedzilo narastaniu pamiatkového fondu, bez
skuto€ného vplyvu na zachovavanie kulturnej hodnoty pamiatok.

Graf 45 Pamiatkovy fond Slovenskej republiky v roku

2018

Graf 46 Vyvoj vyhlasovania a vyrad'ovania

pamiatkovych objektov a predmetov v rokoch 1989 -

2018
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pamiatkovych objektov, resp. predmetov.

Zdroj: PU SR

Pamiatkové objekty (v modrej) a predmety (v ¢ervenej).

Priblizne 75 % pamiatkového fondu sa podFa zaznamov PU SR nachadza v dobrom alebo vyhovujicom
stavebno-technickom stave, zvySnych 25 % fondu sa naopak nachadza v narusenom alebo az
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dezolatnom stavebno-technickom stave (Graf 47). Tieto vysledky st vSak pravdepodobne prili$ pozitivne.
Pamiatkovy Urad totiZ nedisponuje databazou, v ktorej by boli pravidelne aktualizované v8etky zmeny stavebno-
technického stavu. V databaze vedeny stavebno-technicky stav vyjadruje skér stav pamiatky v dobe zapisu, resp.
v dobe vyhlasenia objektu za kulturnu pamiatku a nereflektuje nevyhnutne si¢asny stav. Stavebno-technicky stav
sa vyrazne neliSi v zavislosti od vlastnika pamiatky, vacsi vplyv na stavebno-technicky stav ma typ pamiatky,
priom hrady a fortifikacie, ktoré si vyzaduju konzervaciu a nie obnovu, s v najhorSom stavebno-technickom
stave a mestianska architektura v najlepom. To je prirodzené vzhladom na vyuzitelnost pamiatkovych objektov.
Pre zachovanie kultirnej hodnoty pamiatky do buducnosti je totiz délezité to, aby mala pamiatka
vyuzitelnost' uz v suc¢asnosti, o motivuje vlastnika pamiatky ju v dobrom stave udrziavat.

Graf 47 Stavebno-technicky stav pamiatkového fondu v roku 2018
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3.3.2 Pamiatkovy vyskum a dokumentacia

Pamiatkovy vyskum je odborné ¢innost zamerana na ziskavanie poznatkov o kultirnych pamiatkach. Ro¢ne sa
priemerne realizuje okolo 100 architektonicko-historickych vyskumov a okolo 500 archeologickych vyskumov
rézneho rozsahu. O restauratorskych vyskumoch nemé IKP momentélne prehlad.

Pamiatkovy vyskum sa musi vykonat pred zaciatkom obnovy pamiatky, ¢o nésledne umoznuje spravnu
identifikaciu a ochranu pamiatkovych hodnét. Vyskum méze vykonat fyzicka osoba s osvedCenim o osobitnej
odbornej spdsobilosti alebo PU SR. Pamiatkovy vyskum, ktory sa musi vykonat’ pred zaéiatkom stavebnych
prac na obnove pamiatky, musi byt uhradeny vlastnikom danej pamiatky, ¢o predstavuje finanénu

a byrokraticku zat'az pre vlastnikov pamiatok.

PU SR m4 za Glohu sumarizovat informacie o vyskumoch a ich vysledkoch. Poznat a sprostredkovavat
pamiatkovu hodnotu kulturnych pamiatok je tiez nevyhnutnym predpokladom pozitivneho vztahu verejnosti ku
kulturnemu dedi€stvu. Poznatky ziskané pamiatkovym vyskumom su vyuZivané aj pri samotnej revizii
pamiatkového fondu. Prvy a nateraz posledny komplexny supis pamiatok a ich architektonickej, kultirno-
historickej hodnoty na Slovensku vySiel v troch zvézkoch v rokoch 1967-1969. Pred priblizne 15 rokmi sa
rozhodol PU SR zapogat kniznu ediciu o pamiatkach Slovenska, ktora by prezentovala vysledky dihodobej
dokumentacnej a vyskumnej prace vSetkych druhov pamiatok v jednotlivych okresoch. Doteraz boli spracované
okresy Levoga, Martin a Ruzomberok. Pre nedostatoén(i personalnu alokaciu kapacit na krajskych PU bude
dokoncCenie projektu pri su¢asnom tempe trvat odhadom 395 rokov.%

2 Porovnatelna edicia v Nemecku stihla za 90 rokov uspokojivo spracovat jednu tretinu nemeckych okresov, dalSia tretina bola neaktualna (Kiesow, 2012,
p. 192). Pri zohladneni velkosti Nemecka a jeho populacie mézeme odhadnut, Ze nemecky vyskumny projekt napreduje odhadom 3-krét rychlejSie nez ten
slovensky.
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V stigasnosti sa pripravuje na PU SR systém PAMIS (Pamiatkovy informaény systém), ktory bude sluzit na
konsolidaciu a centralizaciu dat pamiatkového uradu a krajskych pamiatkovych uradov vrétane vystupov
pamiatkového vyskumu. Utvar hodnoty za peniaze vo februari 2019 vypracoval analyzu prinosu projektu nového
informacného systému PAMIS. Zaverom analyzy bolo, Ze projekt by mal byt spoloensky navratny, priCom sa
identifikovala moznost zniZenia nakladov projektu prehibenim vyuZitia centralnych komponentov a viadneho
cloudu. PAMIS bude financovany cez Operaény program Integrovand infrastruktira, prioritnd os 7 Informa¢na
spolo¢nost, alokovanych je 12,497 mil. eur. PAMIS by mal byt funkény najneskér od juna 2022 .

3.3.3  Vztah verejnosti k pamiatkovému fondu

DohFad nad dodrziavanim zakona o ochrane pamiatkového fondu zo strany PU SR, ako aj zo strany
vlastnikov pamiatok, ma na Slovensku pamiatkova inSpekcia MK SR, ktora ma v sti¢asnosti iba 2
zamestnancov. Takyto poCet zamestnancov nedokéze odborne obsiahnut v3etky oblasti ochrany, obnovy

a vyskumu pamiatkového fondu. Je to aj vyrazne menej ako 15 zamestnancov Ceskej pamiatkovej inSpekcie,
pricom velkost pamiatkového fondu nie je v Cechach vyrazne vagsia (40-tisic nehnutelnych pamiatok a 49-tisic
hnutelnych pamiatok, Narodni pamatkovy ustav), aj po zohadneni poétu obyvatelov.

Velka éast nehnutefného kulturneho dediéstva sa koncentruje na vychode krajiny na Spisi a v Sarisi, v
banskych oblastiach na strednom Slovensku a vo vaéSich mestach, ako su Bratislava, Trnava, Nitra,
Martin, Zilina a Kosice. Az 50 % vaetkych pamiatkovych objektov sa nachadza iba v 17 okresoch (Graf 48).
V/y§Sia miera koncentracie pamiatok moze zvySovat potencial pre rozvoj cestovného ruchu v danych oblastiach,
najma na vychodnom Slovensku. V zavere€nej sprave bude overené, ¢i alokacia Fudskych a finanénych
zdrojov PU SR v jednotlivych krajoch a okresoch zodpoveda potrebam pamiatkovej ochrany

a poskytovania efektivnych sluzieb obéanom, resp. majitefom pamiatok.

Graf 48 Koncentracia pamiatkovych objektov podfa okresov v roku 2018
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Na rychlost a transparentnost rozhodovacieho procesu PU SR a tym padom aj na vzt'ah verejnosti k
ochrane pamiatok vplyva aj neexistencia objektivneho systému pravidiel a principov, na zaklade ktorych
krajské pamiatkové urady vydavaju rozhodnutia v konkrétnych veciach. Dosledkom méze byt frustrécia
verejnosti z kontradiktérnych rozhodnuti krajskych pamiatkovych dradov v podobnych pripadoch.

Ochrana pamiatkového fondu sa neda realizovat' bez kooperacie verejného a sukromného sektora. To je
dané nielen nedostatkom verejnych finanénych zdrojov, ale aj Struktdrou viastnictva pamiatkovych objektov,
kedZe iba 37 % pamiatkového fondu je vo vlastnictve samosprav a Statu (Graf 49, Graf 51). Najvacsimi
vlastnikmi su stkromné osoby, nepodnikatelia (29 %), samosprava (27 %) a cirkvi (26 %). Naopak, fond
hnutelnych NKP mé ovela jednoduchsiu viastnicku Struktiru, kde plati, Ze 94 % pamiatkovych predmetov sa
nachadza v objektoch sakralnej architektiry, ktoré su v cirkevnom vlastnictve (Graf 50). Zaroven plati, ze 81 %
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hnutelnych NKP sa nachadza v objektoch, ktoré st samotné vyhlasené za kulturne pamiatky. Zabezpecenie
ochrany pamiatkovej hodnoty fondu hnutefnych pamiatok preto silne sivisi so zabezpe¢enim ochrany
sakralnej architektury v cirkevnom vlastnictve.

Graf 49 Pamiatkové objekty podla vlastnictva v roku Graf 50 Vzt'ah hnutefnych NKP voéi nehnutefnostiam,
2018 v ktorych sa nachadzaju v roku 2018
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Graf 51 Vlastnictvo pamiatkovych objektov podla typu v roku 2018
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3.3.4 Pamiatkovy dlh

Désledkom réznorodosti vlastnickej Struktury pamiatkovych objektov su aj réznorodé zdroje
financovania obnovy a udrziavania pamiatkovych objektov. KedZe v su€asnosti neexistuje dostatoéne
presna centralna databaza o vydavkoch alokovanych do obnovy pamiatok, v revizii sa pracuje s viacerymi
zdrojmi Udajov (Tabulka 8). Zdroje financovania obnovy pamiatkového fondu v poslednej dekade boli hlavne
peniaze alokované na obnovu a udrzbu kultdrnych pamiatok vo vlastnictve $tatu a samospravy (ide prevazne

o pamiatky, v ktorych sidlia verejné institlicie), peniaze alokované do programu Obnovme si svoj dom dotaéného
mechanizmu MK SR, podpora cez fondy EU a Nérske fondy a stkromné financie vynalozené na obnovu
pamiatkového fondu.

NajdolezitejSia systematicka a dlhodoba finanéna podpora ochrany pamiatkového fondu zo strany Statu
je dotaény mechanizmus Obnovme si svoj dom (OSSD). VySka podpory na jeden projekt je vSak
zanedbatelna (14 823 eur) oproti vyske podpory na jeden projekt z fondov EU (1 365 128 eur) a Nérskych fondov
(498 239 eur). Zo zahrani¢nych fondov sa podporil obmedzeny pocet komplexnych obnov, zatial ¢o z OSSD sa
podporuje velké mnozstvo projektov, Ciastkovych oprav, ktoré sa daju stihnut v priebehu jedného kalendarneho
roka s radovo menSou sumou na jeden projekt.
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Tabulka 8 Zdroje financovania obnovy pamiatkového fondu v poslednej dekade

Nazov Odhad alokovanej Casova etapa zdroja Déveryhodnost  Zdroj dat
sumy financovania dat

Samofinancovanie Statnych 110 mil. eur 2011 -2017 stredna Statne $tatistické
NKP zistovanie Kult 01
Obnovme si svoj dom (MK SR) 44 mil. eur 2012 - 2018 vysoka MK SR
Samofinancovanie NKP 43 mil. eur 2011 - 2017 stredna Statne $tatistické
samospravy zistovanie Kult 03
IROP 3.1 (eurofondy) 85 mil. eur 2007 — 2013 vysoka Regionalny

operacny program
EHP granty (Nérske fondy) 10 mil. eur 2009 - 2014 vysoka EHP granty
Samofinancovanie NKP v 26 mil. eur— 161 mil. 2011 - 2017 nizka PUSR
sukromnom vlastnictve FO, PO eur
a cirkvi

Zdroj: IKP

Obnova pamiatky v sulade s rozhodnutim PU SR a pod jeho dohFfadom zvysuje naklady na obnovu pre
vlastnikov. Vlastnici objektov sa ¢asto brania tomu, aby bolo ich vlastnictvo vobec za pamiatku
vyhlasené. Pritom odborné $tudie poukazuiju na to, Zze sukromny sektor v zahranici je ochotny na trhu s
nehnutelnostami zaplatit za nakup pamiatky cenovud prémiu (Rypkema, 2012). V zahranici na rozdiel od
Slovenska vSak existuju nepriame finanéné nastroje v podobe dariovych dlav, ktoré zvyhodiuju a motivuju
sukromnych vlastnikov pamiatok pri ich obnove a re$taurovani.

Slovensky priamy finanény nastroj (OSSD) je nedostatoény a nenarokovatelny. Od roku 2017 vsak zacal OSSD
cez novy podprogram 1.6 poskytovat podporu aj na komplexné obnovy pamiatok. Vy€leneny objem prostriedkov
na komplexné obnovy bol v priemere 521-tisic eur na jednu obnovu. V zavere€nej sprave sa preskimaju vhodné
alternativy priamej a nepriamej finanénej podpory obnovy pamiatok zo strany Statu s ciefom najst ¢o
najefektivnejSie néstroje na ochranu pamiatok a uchovanie ich pamiatkovej hodnoty.

Dlh voéi pamiatkovému fondu je odhadom vy€isleny na 1,8 az 5,5 mld. eur. V zavere¢nej sprave sa odhad
spresni o analyzu potrebnych finanénych tokov v zavislosti od vlastnictva pamiatkového fondu. Vypocet
vysky dihu vychadza z predpokladu spravnosti dat PU SR o stavebno-technickom stave fondu, z priemernych
nakladov na obnovu daného typu pamiatky podia benchmarkov na zaklade projektov podporenych z eurofondov
a Norskych fondov (Graf 53) a z pridelenia vah, kde sa pamiatkam so stavebno-technickym stavom ,dobry*
pridelila vaha 0, ,vyhovujicim* vaha 0,33, ,narusenym® vaha 0,66 a ,dezolatnym* vaha 1.2” Vzhladom na
réznorodu vlastnicku Strukturu je aj bremeno pamiatkového dlihu rozlozené rozdielne na sukromnikov (39 %
zdlhu, t.j. 0,7 az 2,15 mld. eur), samospravu a cirkev (obaja po 23 % z dlhu, t. j. po 0,41 az 1,27 mld. eur) a Stat
(15 % z dlhu, t.j. 0,27 az 0,83 mid. Eur).

7 Viypocet pamiatkového dihu: dolny odhad - pocet pamiatok daného typu vynasobeny priemernou sumou prispevku na opravu nehnutelnej pamiatky
alokovanou z Norskych fondov vazenou podfa stavebno-technického stavu pamiatky (vahy 0, 0,33, 0,66, 1); homny odhad - analogicky postup, namiesto
priemernej sumy prispevku z Nérskych fondov pouzita priemerna suma prispevku z fondov EU .
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Graf 52 Vyska pamiatkového dlhu podfa typu Graf 53 Vyska nakladov na obnovu jednej pamiatky
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3.4 Politika podpory divadla

Ciefom divadelnej politiky je rozvijat’ a Sirit' divadelné umenie a vytvarat pozitivny vztah
verejnosti k nemu.

Divadelnt infrastruktuaru tvoria 4 Statom zriadené divadla, divadla zriadené samospravou (19
zriadenych VUC a 4 mestskeé divadla). Tiez tu posobi 55 nezavislych divadiel, ich pocet sa vsak
dynamicky meni. Tato divadelna infrastruktira napifa cief rozvoja rozmanitej ponuky
divadelnych diel.

Vydavky statnych divadelnych institucii (4 divadla a Divadelny ustav) boli v roku 2018 vo vyske
41,0 mil. eur, dihodoby trend tychto vydavkov je rastici. MK SR zriad'uje divadla, ktoré produkuju
divadelné zanre s vyssimi produkénymi nakladmi — okrem ¢éinohry aj operu, balet, operetu a
muzikal.

Vydavky divadiel samosprav dosiahli v roku 2017 hodnotu 26,2 mil. eur. Ide o divadla ¢inoherné,
babkové a jedno tane¢né divadlo.

V porovnani s Ceskou republikou dokazu nase zriadené divadla pokryt mensiu éast’ svojich
vydavkov z trzieb zo vstupného — kym v CR je to 21 %, u nas iba 13 %.

Za posledné obdobie je viditelny vysoky narast poctu divadiel, avSak poéet ponuknutych
predstaveni a divadelnych navstevnikov rastol v ovela mensej miere, kolisavi tendenciu mal aj
pocet ponuknutych premiér.

Dostupnost’ divadelného umenia prostrednictvom ponuky divadelnych predstaveni sa teda
nezvysuje primerane k rastucemu poctu divadelnych subjektov, mensim tempom rastie aj pocet
divadelnych navstevnikov. V tychto ukazovateloch zaostavame aj za Ceskou republikou.

Cielom divadelnej politiky je rozvijat a $irit divadelné umenie a vytvarat pozitivny vztah Sirokej verejnosti k nemu.

Vytvarat podmienky pre vznik rozmanitej ponuky divadelnych diel (predpoklady).

Zabezpedovat dostupnost divadelného umenia pre Siroku verejnost (dostupnost).

Udrziavat su¢asné a oslovovat nové publikum prostrednictvom aktivit doma i v zahrani¢i (navstevnost).
Viest dokumentaciu a archivaciu divadelnych aktivit (evidencia a vyskum).

Prehlad napifiania jednotlivych ciefov je sumarizovany v Tabulka 9.
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Tabulka 9 Prehlad pinenia ciefov politiky podpory divadla

Ciastkové ciele Ukazovatele Poznamka
Predpoklady - 4 divadla zriadené MK SR - vydavky v roku 2018 boli 39,7 mil. eur  Niektoré nezavislé
- divadl4 zriadené samospravou —19 VUC, 4 mestské — vydavky divadla nemusia byt
v roku 2017 vo vyske 26,2 mil. eur zachytené
- 55 nezavislych divadiel — po¢et medziroéne rastie; podporaz FPU v Statistickom
v roku 2018 bola 1,7 mil. eur, podporenych 192 Ziadosti zistovani Kult (divadla

sa zapisuju do
registra az po 3
rokoch fungovania).
Dostupnost’ V porovnani s CR je v SR pri prepocte na poget obyvatelov vy3si

poCet zriadenych divadiel; poCet nezavislych divadiel je sice niZsi,

ale v poslednych rokoch sa priblizuje CR.

Pocet predstaveni zriadenych divadiel za posledné roky mierne

klesa; pocet predstaveni nezavislych divadiel v ¢ase mierne stlpa.

Pocet predstaveni zriadenych aj nezavislych divadiel je mensi ako

v CR pri prepodte na podet obyvatelov.

Navstevnost’ Pocet navstevnikov v zriadenych divadlach v ¢ase koliSe, pocet
navstevnikov v nezavislych divadlach ma stipajuci trend.
Celkovo v SR menej navstevnikov ako v CR pri prepocte na pocet

obyvatelov
Evidencia Ministerstvom zriadeny Divadelny Ustav — vydavky v roku 2018 vo
a vyskum vyske 1,4 mil. eur

- verejné dostupna on-line databaza: eTHEATER.SK
- kategorie osobnosti (vySe 22-tisic zaznamov), inscenacie (vyse 13-
tisic zaznamov od roku 1920), divadla a institucie, udalosti a
podujatia
Zdroj: IKP

341  Predpoklady

CiePom je vytvarat' podmienky pre vznik divadelnej produkcie najréznejsich zanrov. Ako je praxou aj

v susednych krajinach, divadelné zanre spajané s vaésimi nakladmi (opera, hudobné divadlo a klasické
tanecné divadlo, pripadne aj vaésie ¢inoherné produkcie) su pre dosiahnutie tohto ciel'a zriad'ované,
ostatné zanre su najcastejSie podporované dotaciami a realizované prostrednictvom nezavislych
divadiel.

Na Slovensku bolo ku koncu roka 2017 spolu 82 profesionalnych divadiel (podla Statistického zistovania Kult),

z toho 27 zriadenych (4 Statom, 23 samospravou) a 55 nezavislych. MK SR priamo zriad'uje Styri divadla:
Slovenské narodné divadlo v Bratislave (SND), Statne divadlo Kosice (SD KE), Statnu operu v Banskej
Bystrici (SO BB) a Divadlo Nova scéna v Bratislave (DNS). Ide o divadla trojstiborové (s opernym, baletnym
a &inohernym suborom, ako v pripade SND a SD KE), alebo o divadia produkuijtice nakladnejsie inscenéacie
opery, hudobného divadla a operety (SO BB a DNS). MK SR d'alej zriad'uje jednu informaéno-dokumentaénii
organizéciu, Divadelny ustav (DU), ktory mé zarovefi aj divadelné 3tidio zamerané na sigasnu &inohru.

Nominalne vydavky Statnych institucii divadelnej politiky dosiahli v roku 2018 uroven 41,0 mil. eur,
dlhodoby trend vydavkov divadiel Statu je rastuci, aj ked’ zoberieme do tvahy vplyv inflacie (Graf 54).
Rastli vydavky vsetkych tyroch zriadenych divadiel, vynimkou je véak DU, u ktorého mozeme pozorovat miermny
pokles vydavkov ogistenych o inflaciu. Vyrazny narast vydavkov SD KE v roku 2013 je spésobeny &erpanim
dotacii v ramci projektu EHMK (Graf 55).
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Graf 54 Vydavky institucii divadelnej politiky MK SR v rokoch 2011 - 2018 (mil. eur)
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Vyrazne nizsie su vydavky divadiel samosprav, kde vydavky vsetkych 23 divadiel dosiahli v roku 2017
hodnotu 26,2 mil. eur. Priemerny vydavok jedného samospravneho divadla za rok je 1,1 mil. eur. To je vyrazne
menej ako pre divadla zriadené MK SR. Divadla zriadené samospravou su viak divadlami s menej nakladnou
produkciou (Cinoherné, babkové a taneéné divadlo), divadla zriadené MK SR produkuju nékladnejSie operné

a baletné inscenécie.

Nedostatok kapitalovych investicii v Statnych divadlach (Graf 56) sa prejavuje vo velmi zlom, ¢asto
havarijnom stave infrastruktury. V dosledku absencie kapitalovych zdrojov chyba pravidelna udrzba divadelne;
techniky a obnova hudobnych nastrojov. Prikladom je nevyhnutna rekonstrukcia historickej budovy SND, kde sa
pre havarijny stav divadelnej techniky museli niektoré repertoarové operné inscenacie presunut do novej budovy.
Havarijny stav SD KE na indtal4cii vody a krenia viedol k vytopeniu priestorov a niekolkotyzdiovej prestavke
uvadzania predstaveni. Na vyCislenie celkového infrastruktirneho dihu organizacii zriadenych MK SR bude
potrebna dalSia analyza.

Graf 55 Zdroj vydavkov institucii divadelnej politiky Graf 56 Vydavky institucii divadelnej politiky podfa
sumarne v rokoch 2011 - 2018 ekonomickej klasifikacie sumarne v rokoch 2011 - 2018
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Zdroj: RIS, skutocnost; Kult 12
Déta za samospravu pozostavaju z 23 verejnych divadiel v obdobi 2011 — 2017.

Vydavky vsetkych 55 nezavislych divadiel mali v roku 2017 vysku 4,1 mil. eur. Nezavislé divadla tvoria
vePmi heterogénnu skupinu s vysokou variabilitou vydavkov od niekolko tisic eur az po vyse 1 mil. eur.
Patria sem etablované divadia ako Studio L+S, Radosinské naivné divadlo, divadio GUnaGU a pod., ktoré maju
staly divadelny priestor, vysoku popularitu a divacku navstevnost. Okrem dotacii z verejnych zdrojov (dotacné
fondy, prispevky z mesta a pod.) a trZieb zo vstupného maju moznost ziskat prijmy od mediélnych a reklamnych
partnerov. Velku Cast nezavislych divadiel vSak tvoria subjekty zriadené ob¢ianskymi zdruzeniami, ktorym chyba
staly divadelny priestor. Ich moznosti viastnych trzieb zo vstupného aj prijmov z inych zdrojov st obmedzené
aich ¢innost z ekonomického hladiska je takmer vyluéne viazana na dotécie z verejnych zdrojov, v st¢asnosti

z FPU. Nezavislé divadla su skutoCne vyrazne viac podporované z FPU (Graf 57). Priemerne za roky 2016 az
2018 bolo ro¢ne podporenych 173 Ziadosti nezavislych divadiel v celkovej priemernej roénej vySke 1,4 mil. eur.
Zriadenych divadiel za rovnaké obdobie bolo podporenych priemerne 6 roéne, priemer celkovej sumy podpory bol
24 ,5-tisic eur rocne.
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Graf 57 Podpora zriadenych a nezavislych divadiel z programov FPU v rokoch 2016 - 2018
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3.42 Dostupnost a navstevnost’

CiePom je poskytnut dostatoénu divadelnii ponuku, ¢o znamena poniknut’ dostato¢ni siet’ divadiel

a dostatoéné mnozstvo divadelnych predstaveni. V suasnosti sa v kazdom kraji okrem Trenéianskeho
nachadza zriadené profesionalne divadlo. Vaésina nezavislych divadiel (60 %) je koncentrovana

v Bratislavskom kraji.

Za posledné obdobie je v oblasti profesionalneho divadla viditeny vysoky narast po¢tu divadiel, od roku
2011 narastol o 47 % (Graf 58). S rastom poctu divadelnych subjektov rastol aj pocet divadelnych scén resp.
priestorov, av§ak poCet ponuknutych predstaveni a divadelnych névstevnikov rastol v ovela men3ej miere,
dokonca medziro€ne aj kolisal. Kolisavii tendenciu mal aj poéet poniknutych premiér. Ten je ¢asto
povazovany nielen za kvantitativny, ale aj kvalitativny ukazovatel stavu scénickych kultirnych institucii.

Pocet zriadenych divadiel sa za posledné obdobie ustalil na ¢isle 27, za narastom poétu profesionalnych
divadiel tak stoji narast poétu nezavislych divadiel (t.). divadiel zriadenych inym pravnickym subjektom ako
§tat, VUC alebo obec), ktory sa za posledné obdobie viac ako zdvojnasobil (Graf 59).

Graf 58 Ukazovatele vykonnosti divadiel v rokoch 2011 - Graf 59 Pocet divadelnych subjektov podfa
2017 indexované na vychodiskovy rok (rok 2011=100) zriadovatela
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Pocet navstevnikov nerastie adekvatne k rastiicemu poctu divadiel (Graf 58). Nezavislé divadIa, pri
porovnani so zriadenymi, st vo vykonovych parametroch charakteristické vyrazne nizsim poctom
navstevnikov (Graf 60) aj ponaknutych predstaveni (Graf 61). Kym nizsi poCet navstevnikov moze byt dany
aj nizSou kapacitou divadelnych priestorov, niz8i poCet ponuknutych predstaveni (jedno nezavislé divadlo
ponukne v priemere vySe 50 predstaveni za rok, jedno zriadené priemerne takmer 200) hovori o celkovo vyrazne
niz8ej miere vystupov. V zaverecnej sprave sa doplini analyza obsadenosti predstaveni.
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Graf 60 Priemerny pocet predstaveni za rok na jedno Graf 61 Priemerny pocet navstevnikov za rok pre

divadlo podla zriad'ovatela jedno divadlo podrla zriad'ovatela (v tisicoch)
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3.43 Efektivita a vlastné zdroje

Priame porovnanie vystupovych parametrov zriadenych a nezavislych divadiel s CR (NIPOS, 2018)28
ukazuje, Ze v prepocte na pocet obyvatelov je v SR mierne vyssi pocet zriadenych divadiel. Pocet
nezavislych divadiel je sice nizsi, ale v poslednych rokoch sa k CR priblizuje (Graf 62). V podte
ponuknutych predstaveni a v pocte navstevnikov v§ak SR zaostava (Graf 63, Graf 64). Kym v SR zriadené
divadia vo vietkych parametroch prevysuji nezavislé, v CR dokazu nezavislé divadla pondknut viac predstaveni
ako zriadené (v CR tvori divadelnt bazu aj va&si pocet turistov). Budtica analyza by mala najst priciny tohto
rozdielu (napr. v akom stave je divadelna infrastruktira pre nezavislé divadla), takisto by mala stanovit adekvatny
benchmark pre zhodnotenie poétu predstaveni a navstevnikov. Divadelna politika by sa na zaklade tychto
zisteni mala zamerat' na zvySovanie pocétu predstaveni a navstevnikov divadiel, nastroje by mali byt
zvolené osobitne pre zriadené a pre nezavislé divadla.

Graf 62 Pocet divadelnych Graf 63 Pocet predstaveni na tisic Graf 64 Pocet navstevnikov divadiel
subjektov na mil. obyvatelov obyvatelov podla zriad'ovatel'a na tisic obyvatelov podla
podFa zriadovatefa v SR a CR vSRaCR zriadovatefa v SR a CR
CR zriadené CR zriadené CR zriadené
——— CR nezavislé ——— CR nezavislé ——— CR nezavislé
15 — SR zriadené —— SR zriadené —— SR zriadené
—— SR nezévislé 2,0 SR nezdvislé 400 ~——— SR nezavislé

1
10
v 4(
_ 200

0,8

5 /\/\/
100
04 /\/\”’

0 0,0 0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zdroj: SR Kult 12, CR: Kult 1

Z hfadiska zdrojov financovania vynalozenych vydavkov ako aj z hfadiska alokacie vydavkov si medzi
divadlami zriadenymi MK SR rozdiely. Muzikélovo zamerané DNS je schopné pokryt 36 % svojich vydavkov
cez vlastné zdroje a SND cez ne pokryje 23 % svojich vydavkov (Graf 55). Naopak SD KE a SO BB pokryji iba
12 % a 4 % svojej &innosti cez vlastné prijmy. Pritom DU ako primarme vyskumna intitucia pokryje 5,5 % svojej

28 Spoloéna histéria SR a CR aj v Statistickom zistovani kultdry umoZfiuje v niektorych aspektoch priame porovnanie tychto dvoch krajin. Statistické
Zistovanie v oblasti kulttry v CR realizuje NIPOS (Narodni informaéni a poradenské stfedisko pro kulturu, Centrum informaci a statistiky kultury) a rovnakym
kritériom deli divadla na zriadené (Statom, krajom, obcou, mestom alebo mestskou ¢astou) a nezavislé.
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¢innosti cez vlastné prijmy. Na porovnanie, divadld samospravy suméarne dokazu pokryt az 25 % svojej ¢innosti
cez vlastné prijmy.

Vydavky SND v roku 2018 predstavovali spolu 23,9 mil. eur, vydavky SD KE boli iba 6,9 mil. eur (¢o predstavuje
29 % vydavkov SND). Vydavky SO BB a DNS (jednostborové divadla) predstavovali 4,7 mil. eur, respektive 4,1
mil. eur. Uréit’ vydavkovu efektivitu jednotlivych Statom zriadenych divadiel a vzajomne ich porovnavat’

v sucasnosti nie je mozné, nakolko tieto divadla nevedia roz¢lenit' svoje naklady pre jednotlivé divadelné
Zanre. Podla sucasnych dat vieme povedat, aka boli celkové vydavky na jedno predstavenie — v roku 2017 to
bolo pre SND 33-tisic eur, pre SD KE 17-tisic eur, pre SO BB 37-tisic eur (toto divadlo viak nema ¢inoherny
subor, produkuje iba nakladnejSie operné a operetné inscenacie) a pre DNS 21-tisic eur. Tieto vydavky vsak nie
je mozné priamo porovnat, pretoze tieto divadla sa liSia poctom predstaveni v jednotlivych Zanroch. Nie je
napriklad jasné, aké boli vydavky na jedno operné predstavenie v SND, v SD KE a v SO BB. TieZ nie je mozné
porovnat SND a SD KE, lebo sa lisili podielom predstaveni v jednotlivych divadelnych Zanroch.

To, ze nezavislé divadla dokazu pontknut’ svoju produkciu za vyrazne nizSie naklady a sucasne ich trzby
na vstupnom dokazu pokryt vyssiu €ast' tychto nakladov ako pri zriadenych divadlach (Graf 65) mézeme
vnimat’ ako silna stranku nezavislych divadiel. VV roku 2017 boli priemerné vydavky na jedného néavstevnika

v nezavislych divadlach 9,0 eur, trzby zo vstupného boli na jedného navstevnika 3,8 eur (42 % nakladov bolo
pokrytych vstupnym). Pre $tatne divadla boli naklady prepoéitané na jedného navstevnika az 88,8 eur, kym trzby
zo vstupného boli 11,1 eur (iba 12 % néakladov pokrytych vstupnym). Ako bolo uvedené vysSie, prave Statom
zriadené divadla ponukaju produkciu nakladnych divadelnych zanrov. Produkcie nezavislych divadiel sa tykaju
predovéetkym Cinohernych, taneénych, babkovych a alternativnych divadelnych Zanrov, kde su produkéné
naklady ovela nizSie a st viac porovnatelné s divadlami zriadenymi VUC a obcami. V roku 2017 dokazali trzbami
z0 vstupného pokryt divadia zriadené VUC 16 % nakladov na jedného navétevnika, mestské divadla iba 11 %
nakladov. Aj v porovnani s tymito divadlami tak nezavislé divadla dok&Zu svoju produkciu realizovat s vy$Sou
nakladovou efektivitou. Kym v CR v roku 2017 pokryli trzby zo vstupného 21 % celkovych nakladov
zriadenych divadiel, u nas iba 13 % celkovych nakladov zriadenych divadiel (ekonomické ukazovatele

0 nezavislych divadiach v CR nie st k dispozicii) (NIPOS, 2018).

Graf 65 Priemerné vydavky a trzby zo vstupného na jedného divaka podl'a zriad'ovatela v rokoch 2015 - 2017 (eur)
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Zdroj: Kult 12

3.44 Evidencia a vyskum

Dokumentaénou, informaénou, digitalizaénou a vyskumnou ¢innostou v oblasti profesionalneho divadla
sa venuje zriadena prispevkova organizacia Divadelny Ustav. Ten v ramci svojej €innosti okrem iného
spravuje kniznicu, muzeum a divadelny archiv so statusom Specializovaného verejného archivu. V ramci
OPIS 2 sa zapojil do projektu Digitalna kniznica a digitalny archiv, ktory viedol k vytvoreniu informaéného
systému o divadle eTHEATRE.SK?, ktory obsahuje verejne dostupnu databazu v kategoriach osobnosti (vySe
22-tisic zaznamov), inscendcie (vySe 13-tisic zd&znamov od roku 1920), divadla a indtitucie, udalosti a podujatia.

29 http://etheatre.sk/du_vademecum/
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DU z povahy svojej éinnosti m& obmedzené moznosti na generovanie viastnych prijmov, pri¢om jeho vydavky pri
prepodte na stale ceny v ¢ase klesaju. DU zapasi s priestorovymi problémami — pre zbierky svojho
muzealneho fondu nema priestory na vytvorenie stalej expozicie a organizovanie vystav.

3.5

Politika podpory hudby a tanca

Ciefom hudobnej a taneénej politiky je pestovat’, rozvijat' a Sirit hudobné a tane¢né umenie a
vytvarat' pozitivny vztah verejnosti k nemu.

Stat priamo podporuje zriadené umelecké stibory klasickej hudby a umelecké telesa zamerané
na prezentaciu folkloru (v roku 2018 spolu 21,8 mil. eur). SirSie spektrum umeleckych zanrov
dotuje cez fondy FPU a KULT MINOR.

Hudba patri k najdostupnejsim druhom kultiry, hudobné koncerty a festivaly roéne navstivi
aspon 1,1 mil. divakov. Zriadené orchestre vystupuju najviac vo vlastnych salach, folklérne
subory maju vyjazdovy charakter.

Slovenské koncertné orchestre maju oproti porovnavanym ¢eskym orchestrom menej koncertov
a menej navstev. Umelecka éinnost orchestrov aj folklornych stiborov ma v porovnani s CR
nizsiu navratnost), je potrebna hibsia analyza ich nakladovej efektivity a cenotvorby.

Pre posudenie kvality kultirnej sluzby v oblasti hudby a tanca je nevyhnutné jasnejSie postavit’
hodnotiace kritéria.

Zber statistickych dat o hudbe a tanci je neefektivny a data su nekompletné.

Ciefom hudobnej a tane¢nej politiky je pestovat, rozvijat a $irit hudobné a tane¢né umenie a vytvarat pozitivny
vztah verejnosti k nemu.

Viytvorit a rozvijat predpoklady pre vznik kvalitnej a rozmanitej ponuky hudobnych a tane¢nych diel
(predpoklady).

Zabezpecit dostupnost hudobného a taneéného umenia pre Siroku verejnost (dostupnost ponuky).
Udrziavat su¢asné a oslovit nové publikum prostrednictvom aktivit doma i v zahranici (nvstevnost).
Viest dokumentaciu a archivaciu hudobnych a taneénych aktivit (evidencia a vyskum).

Prehlad napifiania jednotlivych ciefov je sumarizovany v Tabulka 10.

Tabulka 10 Prehl'ad cielov a ukazovatel'ov politiky podpory hudobnych a tane¢nych suborov

Ciastkové ciele Ukazovatele Poznamka
Predpoklady Klasické hudba a tanec: Niektoré

Profesionalne orchestre: 3 Statne koncertné orchestre + orchester  sukromné subory
RTVS + 3 Statne divadelné orchestre, 1 orchester zriadeny obcou,  nemusia byt

11 sukromnych. zachytené v Kult.
Profesionalne zbory: 1 Statny koncertny zbor (Slovensky

filharmonicky zbor) + 3 Statne divadelné zbory + Detsky zbor V Luénici vacsina
RTVS, stikromné - presny poCet neznamy, problematické delenie ~ umelcov nie je
na profesionalne, poloprofesionalne a amatérske. profesionalnymi
Profesionalne tanecné stbory: 2 Statne divadelné (balet). tanecnikmi so

stalym platom.
Folklérna hudba a tanec: )
Profesionalne subory: 3 Statne stbory, 1 zriadeny VUC.

Viac zanrov: podpora cez dotac¢né fondy.

Dostupnost’ ponuky Klasické a folklorne subory spolu: V roku 2017.

752 podujati, z toho 144 v zahrani¢i.
Orchestre: 3 8tatne orchestre maju spolu menej podujati (325) ako 2 Priemer za roky
najvacsie Ceské orchestre (549). 2014 - 2018.
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Navstevnost’ Klasicke a folklérne subory: V roku 2017.
Navstevnost v SR 255-tisic.
Priemernd obsadenost v SR 76,5 %.
Navstevnost v zahranici 104-tisic, medziro¢ne koliSe.
VSetky hudobné podujatia:
Navstevnost 1, 1 mil., oproti 2013 vzrastla 2-nasobne.
Evidencia a vyskum Klasicka hudba: HC. Vydavky: 1,3 mil. eur. Verejné dostupna on-line  V roku 2018.
databaza: spolu 149-tisic zaznamov (osobnosti, podujatia,
hudobny Zivot).
Tane&né divadlo: DU, nie je mozné vyélenit zaznamy o taneénom
divadle zo vSetkych zaznamov o divadle.
Folklérny tanec: SLUK. Verejné dostupna on-line databaza
www.fondtlk.sk (od 2017): 3,5-tisic digitalnych objektov.
Zber Statistickych dat o hudbe nie je efektivny.
Zdroj: IKP

3.51  Predpoklady

Vydavky MKSR na politiku hudby a tanca®® prostrednictvom svojich zriadenych organizacii a dotaénych
fondov ¢inia 25,2 mil. eur. Stat podporuje pluralitu ponuky dotovanim Zanrov, ktoré sa povazuju za spologensky
vyznamné, ale finan¢ne nerentabilné.

Institucie zriadené MK SR sa $pecializuju na klasicku hudbu a folklor. V oblasti klasickej hudby su to
Slovenska filharménia, Statna filharménia Kosice a Statny komomy orchester Zilina. Statom dotované st aj
hudobné a tane&né stbory divadiel (Slovenské narodné divadlo, Statne divadlo Kosice, Statna opera Banska
Bystrica), Symfonicky orchester Slovenského rozhlasu a Detsky zbor Slovenského rozhlasu. Umelecké subory
zamerané na prezentaciu folkloru (dalej folklorne subory) zriadené MK SR su Slovensky [udovy umelecky
kolektiv, Luénica a Divadlo Ifjii Szivek. Ponuku stborov klasickej a folklérnej hudby a tanca dotvaraju

najméa sukromné subory, mestské a krajské institucie su ojedinelé.

Dalsie zanre (ale aj klasicka a fudova hudba nezriadenych subjektov) sa podporujti cez podprogramy
dotacnych fondov FPU a KULT MINOR, kde kvalitu projektov posudzuje odborna komisia. Ide o klasicku

a experimentalnu hudbu, jazz a iné Zanre (elektronicka hudba, folk, country, gospel, world music a pod.) a tanec
bez zanrového obmedzenia. Podporuje sa tvorba, koncerty a festivaly, medzinarodné aktivity, sutaze, kritika,
vzdelavanie a vyskum.

3.5.2 Dostupnost a navstevnost’

Hudba je dostupnou oblastou kultury, za rok 2017 sa na Slovensku realizovalo minimalne 4 682 podujati,
videlo ich aspon 1,1 mil. navstevnikov. Tieto Cisla su podhodnotené, kedZe Statistické zistovanie nepokryva
vSetkych organizatorov takychto podujati.

Statne verejné orchestre hrajii najmi vo vlastnych koncertnych domoch, folklérne umelecké

subory vystupuju najéastejSie mimo svojho sidla. V roku 2017 odohralo 14 profesionalnych slovenskych
hudobnych a tane¢nych telies 752 podujati, z toho 36,7 % na vlastnych scénach, 44,1 % inde v SR a 19,1 %
v zahrani¢i®'. Slovenska filharménia ako jedina Siri svoje koncerty cez online stream zdarma.®

30 Scénicky tanec ako stcast divadelnej kultury je zahrnuty v kapitole o divadelnej politike. MK SR ale zriaduje 3 tane¢né folklore stibory, ktoré v rozpocte
aj Statistickom zistovani zaraduje k hudobnym stiborom. V tomto zmysle je mozné hovorit 0 hudobnej a taneénej politike, pri¢om sa berie do Gvahy aj
podpora profesionalnych taneénikov z FPU a KULT MINOR.

31 Statistické zistovanie Kult v roku 2017 sledovalo iba 14 telies. V datach nie sti zahmuté divadelné orchestre, zbory a baletné stibory ani Detsky spevacky
zbor Slovenského rozhlasu. Zo sukromnych hudobnych telies je zahrnutych 5: Bratislavsky chlapéensky zbor, Cluster ensemble, Moyzesovo kvarteto,
Musica Aeterna a Quasars Ensemble. Od roku 2018 sa zvysil pocet sukromnych telies v Kult na 21.
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V porovnani s &eskymi verejnymi orchestrami (Ceska filharmonie a Filharmonie Brno) maju slovenské
verejné orchestre menej podujati (Tabulka 11). V rokoch 2014 — 2018 mala SF za rok priemerne 178 podujati,
CF viac ako dvakrat tolko (428) a to napriek tomu, Zze SF sa sklada z troch telies (symfonicky orchester SF,
Slovensky filharmonicky zbor a Slovensky komorny orchester) a poéet ich podujati je sumou podujati vietkych
troch suborov. Napriklad v roku 2017 zo 175 podujati SF pripadalo 87 na symfonicky orchester, 48 na komorny
a 40 na zbor. Pri odpogitani zborovych podujati m& SF podobny pocet podujati (135) ako FB, SFK a SKO ich
majt menej. CF dosahuje vysoku vykonnost aj tym, Ze hrava &asto aj v mensich ansambloch a realizuje vela
edukativnych programov a velky poget komornych koncertov pre turistov.

Navstevnost' koncertov vo vlastnej rézii je v Bratislave a Brne vefmi podobna (60-tisic navstevnikov),

v Prahe takmer dvakrat vyssia. Podobne ako v pripade poétu podujati, v SF je navstevnost sumou
navstevnosti koncertov troch telies. Poget abonentov (predplatitefov) FB je oproti SF 2,2-krat vy3si. V SFK a SKO
je navstevnost asi tretinova, pocet abonentov je radovo mensi. Obsadenost koncertov ma vSak najvyssiu SF, na
druhom mieste je SKO, kde je obsadenost na trovni Brna (79 %), dokonca o 8 p.b. vy$sia ako v CF (Tabulka
11).

Tabulka 11 Podujatia a navstevnost slovenskych a éeskych orchestrov, priemer za roky 2014 - 2018

Ceska Filharmonie Slovenska S_tatna . Statny ,
filharmonie Brno filharmoénia** lhakmenta L
KE orchester ZA
P?cet clenov umeleckého 124 114 511 87 33
stboru
Pocet podujati
Spolu 428 138 178 64 83
Vo vlastnej rézii 371 91 119 50 50
Ndvstevnost koncertov vo vlastnej rézii
Pocet navstevnikov 105 809 59 929 60 503 23 446 19173
Pocet abonentov 2750 3385 1513 426 127
Obsadenost % 70,9 % 79,4 % 81,3% 66,7 % 78,5 %

Zdroj: Kult 5, vyrocné sprévy CF a FB.
*Pocet umelcov v orchestralnej zlozke (bez dirigentov) podla ddajov z webstranok institdcii 15. 10. 2019.
**Pocet Clenov SF je stctom clenov jej troch umeleckych suborov: Orchester SF— 118, SFZ — 83, SKO - 14.

Folklér je popularnym zanrom, tuzemskeé vystipenia Lucnice a SLUK-u navstivi za rok viac ludi ako
koncerty vo vlastnej rézii troch statnych orchestrov (Tabulka 12). Dosahuju aj vy3Siu obsadenost
predstaveni. Najmensi folklorny stibor TDISz mal za rok 2017, odkedy patri pod MK SR, obsadenost iba 53,6 %.
Tento subor su¢asne odohral najviac predstaveni v zahranici (v roku 2017 tam mal 4 940 navstevnikov), ale
viacro€né porovnanie navstevnosti v zahraniéi neuvadza, pretoze je medziroéne znacne kolisava (zavisi od
umelecky aj ekonomicky vhodnej ponuky) a data o kapacite sél a teda o ich obsadenosti nie si dostupné.

Tabulka 12 Podujatia a navstevnost' slovenskych tanecnych suborov, priemer za roky 2014 - 2017

Lucnica SLUK Ifju Szivek (iba 2017)
Pocet ¢lenov umeleckého
i 15** 35 20
stboru (2017)*
Pocet podujati
Spolu 90 95 64
Na vlastnej scéne 5 22 11

32 http://stream.filharmonia.sk/
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Inde v SR 67 63 21

V zahranici 19 11 32
Navstevnost vystipeni v SR
Pocet navstevnikov 76732 43 094 7955
Obsadenost % 84,9 % 82,6 % 53,6 %

Zdroj: Kult 5

*Sucet poctu umelcov v hudobnej, spevackej a tanecnej zlozke (bez dirigentov) podia tdajov z webstranok institticii k 15.
10. 2019.

**Luénica ma podla svojej webstranky aktualne 61 umeleckych pracovnikov, vacSinou ale nie st jej zamestnancami

a pracuju na autorsku zmiuvu.

3.5.3  Efektivita a vlastné zdroje

Najvaési cesky a najvaési slovensky orchester mali v roku 2017 podobné celkové vynosy (CF 13 mil. eur,
SF 11 mil. eur). Na druhom mieste je FB s vynosmi 4,5 mil. eur. Vynosy SFK, SKO a folklérnych stborov su
vyrazne nizsie. SF mala najvyssie vynosy z transferov, 9,4 mil. eur, u CF to bolo 6,8 mil. eur.

Ziaden zo slovenskych orchestrov a folklornych stiborov sa v schopnosti generovat’ vlastné zdroje
nepriblizuje CF, ktora ma vlastné vynosy 4,7 mil. eur a sebestaénost’ 47,8 %. VV G&tovani vynosov sa
povazuju vietky vynosy mimo transferov za viastné zdroje. Okrem umeleckej Cinnosti maju institucie prijmy

z prendjmov, z reklamy, a pod. CF ako jedind ma vyznamny prijem z darov (viac ako 1 mil. eur). V roku 2017 boli
vlastné vynosy SF 1,6 mil. eur, FB 688-tisic eur a u ostatnych telies okolo 300-tisic eur. Slovenské folklorne
stbory Luénica a SLUK majt objem viastnych vynosov podobny ako SFK a SKO, hoci maju vyrazne vy$$i podet
navstevnikov (Tabulka 13).

Najvyssiu sebestaénost dosiahli zo slovenskych telies TDISz, SKO a Liiénica. Miera sebesta¢nosti TDISz
je ale skreslena vynosmi z prenajmov, ktoré boli trojndsobné oproti jeho vynosom z umeleckej ¢innosti. Z analyzy
dat za jeden rok (2017) nie je zatial moZné robit zavery. Bude potrebna hlbsia analyza efektivity
vynalozenych nakladov s ohfadom na jednotlivé ¢innosti a cenotvorbu hudobnych a taneénych institucii.

Tabulka 13 Vynosy slovenskych a ¢eskych stiborov za rok 2017

CF FB SF SFK SKO Luénica  SLUK TDISz

Vynosy (tis. eur)

Vynosy spolu 13077 4533 11006 2499 1454 1754 2414 880
Vynosy z transferov 6 829 3845 9409 2 198 1143 1422 2177 671
Viastné vynosy — 2578 594 957 172 262 268 172 47
umelecka ¢innost
Vlastne vynosy - 1346 65 511 90 18 36 31 150
prenajmy
UERIG AR 1633 28 511 39 32 29 34 13
ostatne

Sebestaénost (%)
Podiel vlastnych
VyNosov
Podiel vlastnych
vynosov z umeleckej 21,1% 13,1% 8,7% 6,9 % 18,0 % 15,3 % 7,1% 53 %
¢innosti

47,8% 152% 145% 12,0% 21,4% 189% 98% 23,8%

Zdroj: vyrocné spravy telies
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Pre posudenie kvality sluzieb pontkanych orchestrami a folklornymi sibormi neexistuju jednotné medzinarodné
hodnotiace kritérid. Pre hodnotenie ich vykonu a efektivity je potrebné jasnejSie pomenovat ich priority a cielové
publikum.

3.54 Evidencia a vyskum

Systém dokumentacie je fragmentovany, rézne Zanre spracuvaji rézne institucie. Hudobné centrum ma na
starost dokumentaéno-informacnu €innost' predovSetkym v oblasti klasickej hudby, jej histdrie a koncertného
Zivota, ako aj Statnu Statistiku v oblasti hudby a tanca®. SLUK je popri umeleckej Cinnosti dokumenta¢no-
informaCnym pracoviskom pre nehmotné kultirne dediéstvo. Digitalizuje zvukové, obrazové a videomaterialy

a vklada ich do otvorenej online databazy, spravuje tiez zapisy do registra medzinarodného nehmotného
kulturneho dedi¢stva UNESCO?%. Dokumentaénu a archivnu ¢innost v oblasti hudby vyvija aj Hudobny fond,
institacia zriadena zakonom o umeleckych fondoch a financované prispevkami z koncesionarskych poplatkov

a z odmien autorov a koncertnych umelcov (457 000 eur v r. 2018). Dokumentaciu taneéného divadla realizuje
Divadelny Ustav.

Zber $tatistickych dat o hudbe a tanci je neefektivny a data maji medzery. Udaje o podujatiach
profesionalnej hudobnej kultdry su nespolahlivé, jednak pre neuplnost spravodajskych jednotiek, jednak pre
metodologické nezrovnalosti (niektoré festivaly uvadzaju navstevnost ako poCet predanych permanentiek, iné
spoditavaju navstevnikov kazdého koncertu zviast). Udaje o hudobnych nahravkach tieZ nezahffiaju véetkych
vydavatelov a najma nehovoria 0 konzumacii domacich skladieb, pretoze sa obmedzuji na fyzické a elektronické
nosice, ktoré sl na Ustupe a nezachytavaju ¢oraz popularnejSie streamingové sluzby ako Spotify. MK SR navySe
vedie nefunkény Zoznam slovenskych zvukovych zaznamov umeleckych vykonov?®. RelevantnejSie idaje

v pripade nahravok by bolo mozné ziskat' z dat autorskych zvazov (SOZA, OZIS, Slovgram).

3.6 Medialna a audiovizualna politika

e Cielom audiovizualnej a medialnej politiky je vytvarat’ podmienky pre rozvoj audiovizualneho
a medialneho priemyslu.

e Aj ked audiovizualna tvorba je ovplyvnena sériou réznych faktorov, po spusteni dotacnej
¢innosti AVF v roku 2010 je mozné pozorovat' zvySeny pocet premiér slovenskych filmov
v kinach. V buducnosti bude délezité zhodnotit', aky dopad na pévodnu audiovizualnu tvorbu
bude mat’' zvysenie filmovych vratiek z 20 % na 33 %.

o Digitalizacii, archivacii a dokumentacii audiovizualnych diel sa venuje Slovensky filmovy ustav
(SFU) aj pracovisko RTVS. Pri samotnej zachrane audiovizualneho dediéstva sii meratefné
ukazovatele nastavenych cielov napinené, priestor na zlepsenie je pri jeho rozsirovani
a spristupiiovani pre Siroku verejnost’ - chyba napr. moznost' on-line streamingu archivovanych
titulov.

e MK SR pravidelnym transferom prispieva RTVS a spravodajskej agentire TASR. VyraznejSim
zdrojom prijmov RTVS su koncesionarske poplatky, otazkou je nastavenie pomeru a vysky
tychto prijmov, resp. zvySovanie nezavislosti RTVS prostrednictvom vyssieho vyuzivania
koncesionarskych prispevkov na financovanie.

Ciefom audiovizualnej a medialnej politiky je vytvarat podmienky pre rozvoj audiovizualneho a medialneho
priemyslu.

33V oblasti tanca sa sleduju iba 3 folklérne subory.

3 www.ludovakultura.sk

3 Podla § 3 a zakona €. 103/2014 Z. z. o divadelnej ¢innosti a hudobnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 40/2015 Z. z.
o0 audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol G¢innost 1. jula 2015.
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e Podporovat pdvodnu tvorbu a uvadzanie audiovizuélnych diel (tvorba).
o Dokumentovat a spristupfiovat audiovizualny fond (dokumentéacia).
e Podporovat a regulovat pdsobenie verejnopravnych médii (verejnopravne media).

Prehlad napifiania jednotlivych cielov je sumarizovany v Tabulka 14.

Tabulka 14 Prehl'ad ciefov a ukazovatelov audiovizualnej a medialnej politiky

Ciastkové ciele Ukazovatele Poznamka

Tvorba Pocet premiér slovenskych filmov — 30 titulov (20 z nich V roku 2018.
majoritnd produkcia) — pocet v Case rastie
Pocet divakov slovenskych filmov — 251-tisic, podiel na celkovom
pocte divakov — 4,2 %
Trzby za slovenské filmy — 1,2 mil. eur, podiel na trhu — 3,7 %
Dokumenticia ~ SFU V roku 2018.
Pocet zdznamov v IS SK CINEMA: 576 131 — medziroény nérast
020137
Kompletna obnova filmovych materialov: 21 dlhometraznych
filmov, 80 kratkometraznych
Pocet zdigitalizovanych filmovych objektov: 63
RTVS
Spracovavanie dokumentaéno-informacnych popisov archivnych
audiovizulnych jednotiek — vy3e 530 jednotiek
Zdigitalizovanych bolo 48 893 objektov, 497 filmovych pasov,
11 150 naskenovanych PDF suborov

Verejnopravne Nezavislost Samotnému hodnoteniu
média Vnimanie d6veryhodnosti definovanych ciefov a tloh
Sledovanost pre RTVS a TASR sa na
Objektivnost spravodajstva — 24,3 % (Q3 2018 MEDIAN SK) tomto mieste revizia
nevenuije.
Zdroj: IKP
3.61 Tvorba

Ciel'om audiovizualnej a medialnej politiky je podporovat’ vyrobu povodnej audiovizualnej tvorby,
rozSirovat' ju a spristupfiovat’ divakom. Na podporu audiovizualnej tvorby je zriadeny Audiovizualny fond
(AVF), za¢atim jeho dotacnej ¢innosti v roku 2010 sa zvysil pocet premiér slovenskych filmov v kinach.

V buducnosti bude délezité zhodnotit,, aky dopad na pévodnu audiovizualnu tvorbu bude mat’ nastroj
filmovych vratiek a jeho zvySenie z 20 % na 33 %. K tvorbe audiovizualnych diel prispieva Specifickym
spésobom aj KULT MINOR - dotacia v roku 2018 bola vo vyske 531-tisic eur.

Viditelnym vystupom audiovizualneho priemyslu je filmovéa produkcia. Produkcia slovenskych filmov
v poslednom obdobi stupa, pozitivom je, Ze priblizne pri 2/3 filmov bola slovenska strana majoritnym
producentom (Graf 66). Narast je viditelny od roku 2010, ked svoju dotatnu Einnost zagal poskytovat' AVF.

Graf 66 Pocet premiér slovenskych filmov v kinéch, priemer v rokoch 2003 — 2009
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Zdroj: SFU
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Rastuci trend je mozné sledovat’ aj v divackej atraktivite, aj v komerénej uspesnosti slovenskych filmov.
Slovenské filmy dokazali v roku 2018 pritiahnut’ 4,2 % vSetkych divakov kin (Graf 67) a vytvorili kinam 3,7
% zo vSetkych trzieb (Graf 68). Vyslovene Specifickym bol z hfadiska filmovej produkcie rok 2017, kedy sa
v rebri¢ku 10 najnavstevovanejsich filmov umiestnili 4 slovenské filmy36, Co sa odrazilo aj na
navstevnosti a trzbach.

Graf 67 Pocet divakov slovenskych filmov (tisice, Fava Graf 68 Trzby slovenskych filmov (tisice eur, lava os)
os) a podiel na celkovom pocet divakov (%, prava os) a ich podiel na celkovych trzbach (%, prava os)
1600 24% 8000 24%
1 400 mmm Celkovy pocet divakov ' ‘ 21% 7000 I Triby 21%
1200 18% 6 000 " 18%
Podiel na celkovom pocte Podiel na celkovych
1000 divakov 15% 5000 tribach 15%
800 12% 4000 12%
600 9% 3000 9%
400 6% 2000 6%
200 3% 1000 3%
0 0% 0 0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Zdroj: SFU Zdroj: SFU

Hlavnym nastrojom podpory audiovizualneho priemyslu st dotacie. Audiovizualny fond (AVF) v roku
2018 sumou 10,5 mil. eur podporil spolu 332 Ziadosti. P6vodnu tvorbu AVF podporuje v programe 1
»1vorba a realizacia slovenskych audiovizualnych diel“ v piatich podprogramoch (vyvoj a produkcia hranych
diel, dokumentarnych, animovanych, $kolskych a vzdelavacich, produkcia audiovizualnych diel s menSinovym
podielom slovenského koproducenta). V tomto programe bolo za posledné tri roky podporenych v priemere 148
Ziadosti ro€ne (Graf 69) v priemernej vySke 8,0 mil. eur (Graf 70). VySka dotacii v tomto programe v roku 2018
pokryvala 21 % z predpokladaného celkového rozpoétu produkovanych audiovizualnych diel.

Graf 69 Pocet podanych a podporenych Ziadosti AVF v Graf 70 Celkova pozadovana a schvalena suma
programe 1 v rokoch 2010 - 2018 Ziadosti AVF v programe 1 v rokoch 2010 — 2018 (mil.
eur)
mmm Celkovy podet Fiadosti Celkova poZadovana suma
. Pocet podporenych Ziadosti = Pozadovana suma schvalenych Ziadosti

Podiel podporenych Ziadosti zo vsetkych (prava os) L,
Schvélend suma

450 90%
400 80% 40 100%
350 70%
300 60% 30 75%
250 50%
200 40% 20 50%
150 30%
100 20% 10 25%
50 10%
0 0% 0 0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Zdroj: AVF Zdroj: AVF

**Na prvom mieste film Vsetko alebo nié s po&tom divakov 341-tisic, na druhom mieste film Ciara s podtom divakov 329-tisic, na $tvrtom
mieste Unos s 279-tisic divakmi a na desiatom mieste Cuky Luky Film so 116-tisic divakmi.
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Dal$im programom AVF na podporu filmovej produkcie sti od roku 2015 tzv. filmové vratky (angl. cash
rebate).’” Na zaklade neho AVF vracia filmovym tvorcom uréité percento (v si¢asnosti 20 %) z opravnenych
vydavkov (t.j. vydavky, ktoré neboli z verejnych zdrojov a boli minuté na Slovensku). Narok na vratky maju vsetky
subjekty, ktoré zaregistruju svoj projekt a ten spini vopred dané podmienky (minimalna vy8ka opravnenych
vydavkov, ktora je aktualne 150 alebo 300-tisic eur podia druhu filmovej tvorby a spinenie tzv. kultirneho testu).
Filmovy projekt ma moznost narokovat si vratky tri roky od registracie. Do roku 2018 bolo zaregistrovanych spolu
47 projektov, zatial boli vratky vyplatené pre 7 projektov (Tabulka 15). V septembri 2019 Narodna rada SR
schvalila viadny névrh zakona o Audiovizualnom fonde s navySenim sadzby vratiek z 20 % na 33 %.38

Tabulka 15 Pocet zaregistrovanych a vyplatenych filmovych projektov v programe 5 Podpora
audiovizualneho priemyslu v Slovenskej republike

Pocet zaregistrovanych Pocet vyplatenych

PoZadovana suma Vyplatend suma

Rok projektov projektov
2015 1 440 000 1 412 599
2016 4 4492 000 2 426 228
2017 12 1463 967 2 194 713
2018 30 4790 622 2 323213
Zdroj: AVF

Prostrednictvom programu uréeného na podporu technologickej zakladne a vybavenia kin (digitalizacia
a modernizécia kin) AVF od zaciatku svojho fungovania podporil 154 subjektov v celkovom objeme 3,6 mil.
eur. V roku 2018 podporil 14 subjektov celkovou sumou 297-tisic eur.

3.6.2 Dokumentacia

Cielom je dokumentovat' a archivovat’ audiovizualny fond. Napifianiu tohto cief'a sa venuje Slovensky
filmovy Gstav (SFU), digitalizacii, archivacii a dokumentacii sa venuje aj pracovisko RTVS. Pri napifiani
ciefov pre samotni dokumentaciu, osetrenie a digitalizaciu sa dari napiiat' nastavené meratefné
ukazovatele. Moznosti na zlepSenie su v rozsirovani a spristupfiovani audiovizualneho dedi¢stva pre
siroku verejnost — chyba napr. moznost’ on-line streamingu archivovanych titulov, v si¢asnosti
najbeznejSi spdsob Sirenia audiovizualnych diel sikromnymi platformami video-on-demand.

MK SR zriad'uje prispevkovii organizaciu Slovensky filmovy tstav (SFU) ako informaéno-dokumentaénu
organizaciu. Ten od roku 2011 realizoval narodny projekt Digitalna audiovizia v ramci operaéného
programu OPIS 2, ukonéeny bol v polovici roka 2016, vSetky meratefné ukazovatele boli naplnené.
Aktualne prebieha patrotna faza udrZatelnosti so zavazkom ro¢ne zdigitalizovat minimalne 50 filmovych
objektov. V roku 2018 sa tento ciel podarilo prekroCit a zdigitalizovat 63 objektov.

S projektom digitalizacie izko suvisia prioritné projekty SFU: Projekt systematickej obnovy
audiovizualneho dedicstva a Projekt informaéného systému SK CINEMA. V oboch projektoch sa dari
napiiat' pozadované meratefné ukazovatele. \/ projekte zachrany audiovizualneho dedi¢stvo formou obnovy
zabezpeCovacich materidlov, kontroly a kompletného oSetrenia Casti filmovych materialov sa v roku 2018
zrealizovali tieto ¢innosti pre 21 dlhometraznych a 80 kratkometraznych filmov. Polet zdznamov v IS SK CINEMA
(http://www.skcinema.sk) medziroéne vzrastol o 20 137 zaznamov (meratelny cief je 20-tisic zaznamov roéne),
na stav ku konci roka 2018 v pocte 576 131 zaznamov.

37 Program upravuje Vyhlaska MK SR €. 165/2014 o filmovom projekte, ktora je vykonavacim predpisom k § 22a ods. 2 zakona ¢. 516/2008 Z. z. o
Audiovizualnom fonde. Analyza tohto nastroja a predikcia dopadu vy$Sej sadzby vratiek (z 20 % na 33 %) v komentari IKP 1/2019 je dostupna na
http://www.mksr.sk/ministerstvo/institut-kulturnej-politiky-/publikacie-325.html.

38 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakzZborlD=13&CisObdobia=7&CPT=1429
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Spristupriovanie filmového fondu prebieha réznymi spdsobmi: prostrednictvom televizneho vysielania, vydavania
DVD nosigov, projekcii v kinach. V stiasnosti pontika SFU cca 300 titulov slovenskych filmov v DVD forméte na
svojom portali (www.klapka.sk). SFU ani RTVS neumoziiuje on-line streaming filmov zo svojich archivov,
nakol'ko by tym prisli o prijmy z inych moznosti distribicie. RTVS v3ak spristupfiuje archiv autorskych relacii
rozhlasu aj televizie.

V roku 2018 malo SFU nominalne vydavky vo vyske 5,7 mil. eur (Graf 71). Znaén( ¢ast vydavkov SFU

v rokoch 2013 — 2015 tvorili eurdpske zdroje urcené na program Digitalna audiovizia cez OPIS 2 (cca 15 mil.
eur), v rdmei ktorého sa realizoval spominany narodny projekt Digitalna audiovizia. Vydavky po o€isteni o inflaciu
aj 0 uvedené eurdpske zdroje kontinualne rastd. V danom obdobi 2011 — 2018 dokazal SFU generovat
vlastné prijmy vo vyske 12,4 % celkovych vydavkov.

Graf 71 Vyvoj vydavkov SFU v rokoch 2011 - 2018 (mil. eur)
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3.6.3  Verejnopravne média

Ciefom je podporovat verejnopravne média a nastavovat’ kritéria plnenia ich verejnopravnych tloh.
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie vykonava Rada pre vysielanie a retransmisiu (RVR). MK SR pravidelnym transferom prispieva
RTVS a spravodajskej agenture TASR. Vyraznejsim zdrojom prijmov RTVS sii koncesionarske poplatky,
otazkou je nastavenie vzajomného pomeru vysky tychto prijmov, resp. zvySovanie nezavislosti RTVS
prostrednictvom vyssieho vyuzivania koncesionarskych prispevkov na financovanie.

Cinnost Rady pre vysielanie a retransmisiu (RVR) upravuje zakon &. 308/2000 Z. z.3%. RVR m4 postavenie
organu Statnej spravy s celostatnou pdsobnostou, vykonava Statnu reguléciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych mediélnych sluzieb na poZiadanie.

Celkové vydavky RVR v roku 2018 boli vo vyske 1,4 mil. eur, maju v ¢ase rastuci charakter. Hlavnym zdrojom
vydavkov je transfer zo V8eobecnej pokladniénej spravy. RVR je nezavisly organ, vo vztahu k MK SR
spolupracuje na viacerych tlohach. Z tohto dévodu sa €innosti RVR v tejto sprave dalej nevenujeme.

Graf 72 Vyvoj vydavkov Rady pre vysielane a retransmisiu v rokoch 2011 - 2018 (mil. eur)
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Verejnopravne média maju Specificku rolu — prinasat’ rozmanity a kvalitny obsah, prispievat’
k upeviiovaniu demokracie a socialnej sudrznosti, interkulturnemu dialégu a vzéjomnému porozumeniu.
Hoci je stanovenie metody a vySky financovania v rukach kazdého Statu, imperativom je nastavit ho tak, aby

39 Zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach.
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financovanie bolo adekvatne a stabilné a aby proces rozhodovania o vy$ke financii nezasahoval do autonémie
média. Co sa tyka riadenia, je legitimne, aby bol $tat zapojeny do obsadzovania riadiacich pozicii, ale vyberovy
proces by mal mat jasné, vopred uréené kritéria, aby nemohli byt nominacie vyuzivané na ziskanie politického ¢i
iného vplyvu nad verejnopravnym médiom. Funkcie maju byt obsadzované na konkrétne ¢asové obdobie, ktoré
je mozné skratit iba za presnych podmienok uréenych zakonom a nie na zéklade redaktorskych nazorov

a rozhodnuti (Rada ministrov EU, 2012).

Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS) je zriadena zakonom 532/2010 Z. z. Na jej chod prispieva
pravidelnym transferom MK SR, ktoré suc¢asne zastupuje stat pri tzv. zmluve so statom%. Tato zmluva
obsahuje na strane RTVS z&vézok k realizacii programovych sluzieb, k uskutocfiovaniu ucelovych investicnych
projektov a k zabezpe€eniu vysielania do zahrani¢ia. Na strane $tatu je zavazok poskytnut prislusny prispevok
v dohodnutej sume k realizacii tychto zavézkov. Transfer z MK SR pre RTVS sa pohyboval za posledné tri roky
v priemernej vySke 28 % z celkovych vydavkov (Graf 73). Transfery pre RTVS v obdobi 2011 - 2018 maju
rastuci trend, ale pomerne vysoko variuju (za obdobie od roku 2011 bol najnizsi transfer v hodnote 18,6 mil.
eur a najvyssi v hodnote 35,2 mil. eur), o mozno pristdit réznym dévodom: dorovnanie nedostato¢nych prijmov
z Uhrad za sluzby verejnosti (t. . koncesionarske poplatky), navySovanie rozpoétu podia potreby na rézne
prileZitosti a i.

Graf 73 Transfer MK SR na éinnost RTVS a celkové vydavky RTVS v rokoch 2011 — 2018 (mil. eur)

120 Transfer MK SR do RTVS Celkové vydavky RTVS
100
80
60
40 I
20 \/ —
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: RIS, rozpocet

Hlavnym zdrojom prijmov RTVS su dafové prijmy vo forme koncesionarskych poplatkov, za posledné tri roky
tvorili v priemere 53 % prijmov (Graf 74). Po poklese celkovej vysky koncesionarskych poplatkov v rokoch 2012
az 2014 od roku 2015 rastli.

Graf 74 Struktdra prijmov RTVS v rokoch 2011 - 2018 (mil. eur)
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Zdroj: RIS, rozpocet

40 Zmluva €. MK - 57/2017/M o zabezpedeni sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania na roky 2018 — 2022,
https://www.rtvs.org/o-rtvs/dolezite-dokumenty-rtvs/zmluva-so-statom
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Koncesionarske poplatky su nastrojom, ktory by mal prostrednictvom spoloéného financovania
verejnost'ou zarudit' nezavislost verejnopravneho média. Vyska koncesionarskych poplatkov na
Slovensku patri spomedzi eurdpskych krajin, ktoré takéto poplatky vyberaju, k najnizsim. Su nizsie ako v
Pol'sku, Cesku, Chorvatsku alebo Slovinsku (Graf 75).

Graf 75 Vyska ro€ného koncesionarskeho poplatku v roku 2019 (eur)
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Zdroj: oficialne weby jednotlivych institucii.

Poznémka: Prepocet z lokalnych mien podla kurzov NBS z 25. 9. 2019.

*Uvedena suma plati pre Viederi, poplatky sa mierne lisSia medzi spolkovymi krajinami.
**Iba za rozhlas.

Rozne modely platenia Uhrad za televizne a rozhlasové vysielanie verejnopravnych institlcii v inych krajinach
Eurdpy sumarizuje Box 4.

Box 4 Modely financovania verejnopravne;j televizie a rozhlasu

Primarnym finanénym zdrojom verejnopravneho vysielania v eurdpskych krajinach byva jeden alebo
viacero z nasledovnych prijmov: 1. koncesionarske poplatky, 2. prispevok zo statneho rozpoctu bez
vyélenenia zvlastnej zlozky dane na tento Uéel, 3. $pecialna dan (od obyvatefov alalebo firiem). Dal$im
zdrojom su prijmy z reklamy, ktoré spravidla podliehaji nejakému obmedzeniu (na Slovensku pre
televiziu najviac 2,5 % vysielacieho ¢asu, pre rozhlas 3 %).

Z krajin EU priblizne polovica vybera koncesionarske poplatky, vratane krajin s velkymi tradiénymi televiziami
ako Velka Britania, Francuzsko a Nemecko. Financovanie priamo ob¢anmi ma dve hlavné vyhody: nezavislost
média od &tatu a stabilitu jeho prijmu. Z tychto dévodov napriklad Svajgiari v referende v roku 2018 hlasovali
proti zruSeniu poplatkov za televiziu, napriek tomu, Ze maju najvysSi poplatok v Eurdpe, roéne 365 CHF (asi 337
eur). Dve 8kandinavske krajiny koncesionarsky poplatok nedavno zrusili, ale na financovanie verejnopravnych
médii zaviedli $pecialnu dan: Svédsko tzv. véeobecnu dar za verejné sluzby (1 % z prijmu, od 2019), Finsko
tzv. "YLE dai" (podla nazvu najvéacsieho Statneho média, od 2013), ktora je progresivna a ob€ana s prijmom

v oblasti medianu stoji rocne 140 eur.

Stéaty sa navzajom odli$ujii v tom, kto mé povinnost koncesie platit (v SR domécnosti a firmy s aspori 3
zamestnancami; déchodcovia st od roku 2019 oslobodeni), ¢i sa zohladruje viastnictvo zariadeni pre
vyuZivanie sluzby ako televizor, poéitac s internetovym pripojenim, mobilny telefén a pod. (na Slovensku

nie), akym spdsobom sa poplatok vybera (Slovensko — vyber cez RTVS, Grécko - st¢ast U¢tu za elektrinu,
Pol'sko — vyber cez Pol'sku postu, Rakusko — samostatna s.r.o. Geblihren Info Service). Niekde sa plati zvI&st za
rozhlas a TV (napr. Ceska republika); Portugalsko je atypické v tom, Ze vybera poplatok iba za rozhlas - televiziu
financuje Statny prispevok.
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TASR je verejnopravna institlicia zriadena zakonom &. 385/2008 Z. z. Cinnost TASR podporuje MK SR
pravidelnym transferom, vy$ku transferu a spdsoby jeho vyuZitia upravuje zmluva o poskytovani sluZieb vo
verejnom zaujme. TU TASR uzatvara s MK SR, ktoré vykonava dohlad nad plnenim tejto zmluvy.4! Transfer
z MK SR za posledné tri roky v priemere predstavuje 50 % vydavkov TASR (Graf 76). Dalsie zdroje
vydavkov tvoria prijmy z hlavnej ¢innosti.

Graf 76 Transfer MK SR na ¢innost’ TASR a celkové vydavky TASR v rokoch 2011 - 2018 (mil. eur)
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CiePom politiky verejnopravnych médii je vytvarat predpoklady pre vysielacie programy a sluzby, ktoré
informuju, vzdelavaju a obohacuju verejnost’ a podporuju konstruktivnu verejnu diskusiu o témach

vyznamnych pre spoloénost. Vzhfadom na kapacitné moznosti sa samotnym pinenim verejnopravnych

uloh RTVS a TASR na tomto mieste revizia nezaobera.

41 hitp://www.culture.gov.sk/vdoc/565/zmluvy-tasr-1e9.html
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4  Prierezové problémy kultirnych politik
41 Modernizacny dlh v oblasti kultary

Rezort kultiry nema v si€asnosti vypracovany dlhodoby a systematicky plan investiénych potrieb v
oblasti kultary. Presna identifikacia , kvantifikacia a planovanie kapitalovych potrieb rezortu by mala byt
prierezovou prioritou MK SR.

Modernizaény dih v oblasti kultiry sa rozliSuje podia typu majetku, ktorého sa tyka a podfa toho, kto je jeho
vlastnikom (Tabulka 16). Zaznagené dlhy, ktoré nie su v predbeznej sprave odhadnuté, budi vyéislené
v zavereénej sprave.

Tabulka 16 Modernizacny dih v oblasti kulttry

Hmotny majetok

Nehmotny

Typ majetku Typ dlhu MK SR  Samosprava Susker::tr:py Spolu
Dlh vodi akvizicii zbierkotvornych predmetov ZS ZS [0) 2,2 mil.
> eur rocne.
s % Dih vogi akvizicii knizni¢nych fondov ZS ZS (1) 7,9 mil.
= g eur rocne
T Zbierkovy dih ZS ZS [0) 2,9 mld.
eur
Pamiatkovy dlh na budovach so statusom NKP 02-08 0,4-1,3mid. 1,2-34 1,8-55
e mld. eur eur mid. eur mid. eur
$d B8SE
£ o
)
% —_ DIh vogi ostatnym budovam kultdrnych institdcii ZS [0]0) [0)
5 e >
E w2&%F Dihvoidepozitirom ZS o0 )
2 mf3g
(=]
8 = Dlh voci expoziénym/divadelnym priestorom YA [0]0) [0)
= Investiéna potreba na informacné systémy YA YA [0)
@
g Investiéna potreba na digitalizaciu ZS ZS 0]

@ - Nie je aplikovatelné, @@ - Nie je predmetom revizie,
Z8S - Bude sucastou zaverecnej spravy.

Fondové indtitucie (najma muzeé a galérie) a kniZnice su kulturne institucie, ktoré na svoju z&kladnu €innost
nevyhnutne potrebuiju financie na zva¢Sovanie svojich fondov. Rozdiel medzi aktuélnym financovanim akvizicie
zbierkotvornych predmetov a optimom nazyvame dlhom voci akvizicii zbierkotvornych predmetov a dihom
voéi akvizicii knizniénych fondov. Zviastnou kategdriou je dih vodi akvizicii hudobnych nastrojov v hudobnych
a divadelnych in&tituciach. Pre nedostato¢nu granularitu dat nie je v sti¢asnosti mozné vyjadrit podiel MK SR

a samosprav na tychto dihoch. Z rovnakého dévodu sa tieto dlhy uvadzaju na roCnej baze, nie ako doteraz
naakumulované sumy.

Zbierkotvorné intiticie maju povinnost sa o svoje fondy starat tak, aby dané predmety zostali v Case zachované.
MnoZstvo predmetov je v nevyhovujlicom stave a potrebuje odborné oSetrenie. Rozdiel medzi aktualnym
financovanim reStauraCnych, preparatorskych a konzervatorskych Cinnosti a optimom sa v revizii nazyva
zbierkovy dlh. Pre nedostatonl granularitu dat sa v su€asnosti neda vyjadrit podiel MK SR a samosprav na
tomto dlhu.

Pamiatkovym dlhom sa v revizii nazyva potrebna miera investi¢nych vydavkov, ktoré by muselo Slovensko
alokovat, ak by sa rozhodlo zrekonstruovat pamiatkovy fond do vyborného stavebno-technického stavu, bez

68



ohladu na to, kto je majitefom pamiatky. Pamiatkovému fondu a vypoé&tu pamiatkového dihu sa venuije kapitola
o politike ochrany pamiatkového fondu.

Budovy, v ktorych kultdrne institlcie sidlia, potrebuiju taktiez prejst modernizaciou, resp. ROPO potrebuju Gplne
nové priestory. Modernizacia sa musi okrem zakladnych stavebno-technickych vlastnosti budov tykat aj
depozitarov, ktoré zo zakona vyzaduiju Specialne podmienky umoZziujice uchovanie kultirnej hodnoty
zbierkovych predmetov v ¢ase. Napokon modernizaciu vyZaduju aj expozi¢né/divadelné priestory. Tie musia
spifiat kvalitativne $tandardy sukromného sektora, ktory je pre potencialneho navstevnika kultarnych intitacii
substitat. Tieto dlhy su oznacené ako dlh voéi ostatnym budovam kultarnych institucii, dih vogi
depozitarom a dlh vo€i expoziénym a divadelnym priestorom.

Viaceré typy kulturnych institacii vyuzivaju rézne druhy informacnych systémov (knizniény bibliograficky systém,
pamiatkovy informacny systém a podobne), ktoré potrebuju prejst modernizaciou. Odhad nakladov na tuto
modernizaciu sa v revizii nazyva investiénou potrebou na informaéné systémy.

Digitalizacia predstavuje novu formu uchovavania zbierkovych a inych predmetov kultirnej hodnoty, ktora
umoznuje nielen novy druh uchovavania predmetov kultirnej hodnoty, ale aj novy druh prezentacie slovenského
kulturneho dedi¢stva. MnoZstvo financii potrebnych na kompletnu digitalizaciu fondu kulturneho dedicstva je
nazvany investiéna potreba na digitalizaciu.

4.2  Problémy zriadenych institacii

o Pre niektoré kultirne organizacie je pravna forma prispevkovych a rozpoctovych organizacii
malo flexibilna.

¢ Prax viaczdrojového financovania nie je rozsirena aj pre nemoznost’ mat' viacerych
zriad'ovatelov.

e Zavazné rozpoctovanie iba na 1 rok dopredu neumoziiuje strednodobé strategické planovanie
kulturnych institucii.

e Generovanie vlastnych prijmov komplikuji nevhodne nastavené motivacie a administrativne
bariéry uétovania DPH.

e Vyberovy proces riadiacich pracovnikov si vyzaduje zmeny smerujuce k vysSej otvorenosti,
transparentnosti a odbornosti.

e Je potrebna analyza fisSkalnych nastrojov pre stimulaciu siikromného financovania kultury.

Pomenovanie spoloénych problémov podpori diskusiu o vhodnosti transformacie ROPO na inti pravnu
formu. Verejné kultirne intitacie v zahrani¢i mavaju napriklad podobu s.r.0., nadacie a dalSich pravnych foriem,
ktoré slovenskeé pravo nepozna. O tomto kroku sa diskutuje uz dihSie. Odporacéala ho sprava skupiny eurdpskych
expertov uz v roku 2003 (MK SR, 2003). V programovom vyhlaseni 2016 — 2020 sa vldda SR zaviazala, Ze bude
,nadvézovat a pokracovat so zmenami aj v oblasti financovania kultury, a to postupne z priamej gescie $tatu k
formam verejnopravnosti a samospravy*“. Transformacia ROPO na iny typ pravnej formy by bola prileZitostou
pravne a organizaéne zjednotit Statne kultirne institicie a nanovo nastavit systém cielov, o€akavani a vztahu

k zriadovatelovi.

Problémy sa prejavuju v réznej intenzite v réznych oblastiach kultary, vaéSou komplikaciou su pre umelecké
organizacie (divadla, muzed, hudobné a tane&né subory) ako pre informaéno-dokumentaéné organizacie (napr.
kniznice).

69



Institucionalne problémy

Na Slovensku nie je rozvinuta prax kofinancovania ROPO z viacerych verejnych zdrojov ($tat, kraj, obec).
ROPO maju iba jedného zriadovatela, ktory je ich hlavnym finanénym zdrojom. Pripadné prispevky zo strany
krajov a obci sU velmi nizke, a to aj u ROPO, kde vé&¢Sina zakaznikov pochddza zvnutra regiénu a finanény
prispevok nedava inému ako zriadovatelskému subjektu G¢ast na rozhodovani o podporene;j intitticii.

V krajinach EU maju kultarne indtitlicie bezne viacerych verejnych zriadovatelov, ktori sa vopred stanovenym
spdsobom podielaju na ich financovani a maju zastlpenie v ich spravnych radach. IKP analyzoval aj moznosti
kofinancovania narodnostnych divadiel zriadenych VUC (IKP, 2019). Moznost' viacerych zriadovatefov s jasne
stanovenymi tllohami a pravomocami by mohla podporit' prax kooperativneho financovania zriadenych
institucii.

Pre ROPO by mohlo byt efektivne mat’ spolo¢né servisné organizacie pre koordinované dodavanie
spolocénych tovarov a sluzieb, v sii€asnosti takéto organizacie neexistuju.*2 Cez ne by mohli ziskat lepSiu
vyjednévaciu poziciu pri nakupoch a optimalizovat naklady. Medzi sluzby, ktoré by mohli kultdrne institucie
zdielat, patria prepravné sluzby, sklady a depozitare, IT sluzby, sprava a Udrzba budov, obstaravanie,
uétovnictvo, a pod. Tento problém si vyzaduje hibsiu analyzu ich pravneho, hospodarskeho

a manazérskeho nastavenia, s vyuzitim prikladov dobrej praxe a minulych skusenosti (vratane zlych)

z inych rezortov.

Riaditel ROPO je nominovany priamo a mdze byt kedykolfvek odvolany. ROPO nemajl spravne rady,

v ktorych by mala zastupenie odborna verejnost a ktoré by zaistovali stabilitu a nezavislost menovanim

a odvolavanim riaditela podla presne uréenych pravidiel. iynimkou je Slovensky filmovy tstav (SFU), kde
generalneho riaditela voli a odvolava patélenna Rada SFU, ktorej élenov vymen(va a odvolava minister®.

V inych eurdpskych krajinach je navySe tendencia vyberat riaditelov a sprévne rady aj na zéklade manazérsko-
ekonomickej, nie vyluéne umeleckej kvalifikacie, resp. mat dvoch riaditelov, umeleckého a vykonného.
Angazovanost’ statu v procese vybere manazmentu je legitimna, vyberovy proces by ale mal byt
transparentny, za ucasti nezavislych odbornikov z kulturnej aj ekonomickej oblasti. Zriadené institucie by
mali mat’ nezavislé dozorné a spravne organy, ktoré by dohliadali na ich fungovanie a volili by riadiacich
pracovnikov.

Rozpoctovanie a hospodarenie

Jednoroény systém rozpoctovania je pre kulturne institiicie obmedzujuci. MK SR uzatvara s ROPO
kazdoroCne kontrakt, v ktorom stanovuje vySku roéného transferu na prevadzku ROPO. Kontrakty sa schvaluiji
koncom kalendarneho roka, ¢o nie je idealne pre institlcie ako divadla, kde sa planuje podla sezon. Navyse sa
dramaturgicky plan pripravuje na niekolko rokov dopredu, vratane medzinarodnej spoluprace. Zahrani¢né
kulturnej institdcie typicky rozpo€tuju na viac rokov (napr. rakuske Statne divadlo Bundestheater na 4 roky) a svoj
program planuju niekedy aj v 5-7-roénych cykloch, v ktorych kontrahuju aj umeleckych pracovnikov. Pre ziskanie
spoluprace zahrani¢nych umelcov (dirigentov, rezisérov, solistov) je preto potrebné ich oslovit s niekolkoroénym
predstihom. Pre strednodobé strategické planovanie umeleckej koncepcie a rozvoja je vhodnejsie
rozpoctovat aspoil na 3 — 4-roéné obdobie.

Bezny transfer ¢asto nepostaduje na pokrytie zakladnych umeleckych a odbornych ¢innosti, ku ktorym
sa ROPO zavazuju v kontraktoch. Za obdobie 2016 az 2018 boli skutoéné vydavky vsetkych zriadenych
ROPO vyssie o 11,8 % oproti planovanému rozpoétu. ROPO sa pravidelne uchadzajd o dofinancovanie

2 P . . . T .
Priebezna sprava Revizie vydavkov zamestnanosti a odmeriovania vo verejnej sprave, kapitola 4.1
https://www finance.qgov.sk/files/archiv/5/priebezna_sprava zamestnanost odmenovanie.pdf

43 Zakon &. 4012015 Z. z. 0 audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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riadnych &innosti (t. j. nie pri prilezitosti vyroCi &i inych Specialnych projektov). Od dofinancovania nad ramec
kontraktu niekedy zavisia celé oblasti ¢innosti ROPO, ako mizeum Slovenského centra dizajnu, program pre
preklady slovenske;j literatlry SLOLIA Literarneho centra, informacény systém SK Cinema Slovenského filmového
Ustavu a iné. Pre ROPO je tieZ problematické uchadzat sa o podporu z medzindrodnych fondov, ak je
podmienkou va¢sia pociatoéna investicia alebo finanéna spolutiast. Prikladom je Statny komorny orchester,
ktory sa chcel uchadzat o dotéciu z Eurdpskych fondov na rekonstrukciu sidelnej budovy, nemal ale dostatok
zdrojov pre vypracovanie projektovej dokumentécie.

ROPO sa mdzu uchadzat o dofinancovanie z tzv. prioritnych projektov MK SR. Pridefovanie financii

z prioritnych projektov je nenarokovatelné, vysledky su zname az v priebehu prislusného roka a kritéria
vyberu priorit nie st vopred stanovené. Roéne sa cez prioritné projekty rozdeli medzi ROPO asi 7 mil. eur
(cca. Stvrtina celkovej sumy Ziadanych projektov a 4,8 % sumy rozpoctov ROPO). Tieto Uéelové prispevky su
primarne urcené na projekty realizované navyse oproti beznej ¢innosti, v stlade s prioritami kultrnej politiky MK
SR. V praxi nimi ROPO beZne financuju hlavnd ¢innost & havarijné stavy budov, kym vedlajsie vydavky a drobné
investicie hradia z bezného rozpoétu. O pridelenych prostriedkoch z prioritnych projektov MK SR st ROPO
informované az zaciatkom roka, na ktory sa Eerpanie vztahuje. Je na zvazenie, ako nastavit' systém
prioritnych projektov tak, aby si kultirne institicie mohli véas naplanovat' infrastruktirne aj programové
potreby.

Vlastné prijmy a podnikanie

V ramci jednotlivych oblasti kultiry maji ROPO odliSnu mieru krytia vydavkov z viastnych zdrojov.
Ciastoéne to vyplyva z odlidného zanrového a programového zamerania, je ale potrebné zvazit aj
moznost’ nespravneho nastavenia motivacie k ekonomickej ¢innosti.

Rozpocet ROPO sa zostavuje ako vyrovnany, planované prijmy (z transferov, projektov, z vlastnej innosti, darov
ai.) sa rovnaju planovanym vydavkom. ROPO je povinna dosahovat vynosy uréené svojim rozpoctom (transfer
od 3tatu je tieZ vynosom). Statne kultirne organizacie mdzu mat obavy zvy3ovat viastné prijmy, aby im MK SR

v dalSom roku nezvySilo povinne dosahované vynosy z vlastnej ¢innosti, resp. neznizilo kontrahovany transfer; to
je dalsi argument v prospech viacroéného rozpoétovania. V ROPO pozostavajlcich z viacerych jednotiek ako
SNM ¢&i SND je typicke, Ze poCas roka prerozdeluju financie od jednotiek, ktorym sa podari dosiahnut vy$3ie
nadbytok pouZit na vlastny rozvoj, ¢o je pre aktivny manazment vlastnej ¢innosti demotivujice. NajnizSiu
motivaciu ku komerénym aktivitdm maju rozpodtové organizécie ako napr. detska galéria Bibiana, u ktorych sa
pripadny kladny zostatok vracia do Statneho rozpoctu.

ROPO moéze od ekonomickej ¢innosti odradzat’ aj komplikovana legislativa, napriklad dvojité uétovanie
DPH. Prispevkové organizacie su spravidla len Ciastocnymi platcami DPH. Hlavna €innost ROPO, kedZe ide o
kulturnu &innost, je oslobodena od platby DPH, av8ak pri ekonomickej ¢innosti st platcami DPH. Takyto dvojity
rezim vyvolava nejasnosti a komplik&cie, ¢im zvySuje zataz na finanént spravu ROPO a teda aj na jej néklady.
Ak napriklad ROPO kontrahuje hostujuceho umelca ako fyzicku osobu, neplati DPH; ak ho kontrahuje cez
agenturu, plati DPH. Su¢asne va¢sina umelcov svoju Cinnost organizuje cez agentury alebo ako 1-Clenna s.r.o.
Je potrebna analyza, nakol'ko by stupli ROPO naklady, ak by sa stali platcami DPH, a naopak, kofko
administrativnych nakladov by usetrili.
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Zapojenie sukromnych zdrojov

Prax podpory kultury zo sikkromnych zdrojov nema na Slovensku tradiciu. Ide o dlhodobo diskutovan
tému, ktoru sa doteraz nepodarilo vyriesit. VIdda SR v programovom vyhlaseni 2016 — 2020 uvadza, ze bude
,hladat nové zdroje financovania kultiry prostrednictvom aktivovania sukromnych zdrojov, napr. vyuzivanim
moZnosti sponzorskych prispevkov na zaklade sponzorskej zmluvy“. Zmluvy o sponzorstve momentalne existuju
v Sporte — sponzorské dary su oslobodené od dane z prijmu. Je potrebna analyza réznych danovych aj
nedanovych nastrojov pre stimulaciu sikromnych zdrojov v kultdre.

4.3 Dotacné fondy

Vznik troch zriadenych dotaénych fondov predstavuje jednu z najvaésich zmien v ramci kultirnej politiky
v poslednych rokoch. V roku 2010 zacal poskytovat' dotacie Audiovizualny fond (AVF) ako prvy zakonom
zriadeny nezavisly kulturny fond. V roku 2016 zacal svoju dotacnu €innost’ Fond na podporu umenia
(FPU), napokon v roku 2018 svoje dotacie zacal poskytovat’ Fond na podporu kultlry narodnostnych
mensin (KULT MINOR). Dotacie su nadalej poskytované aj z dotacnej schémy MK SR. Zavere¢na sprava
porovna dotatné modely z hladiska procesov aj vysledkov.

Dotac¢na schéma MK SR bola v minulosti jedinym dotaénym nastrojom uréenym na podporu umenia

a kreativneho priemyslu. Od roku 1991 fungovala v podobe statneho fondu Pro Slovakia, do stucasnej
podoby ju upravil zakon &. 434/2010 Z. z.% Ziadosti posudzuje komisia vo velkosti 3-11 ¢lenov (vzdy neparny
pocet). V st¢asnosti st dotacie poskytované v troch programoch:

1. Obnovme si svoj dom - podpora ochrany, obnovy a rozvoja kultirmeho dediéstva

2. Kultara znevyhodnenych skupin obyvatelstva — podpora kultirnych aktivit zdravotne postihnutych
alebo inak znevyhodnenych skupin obyvatelstva

3. Kultarne poukazy - podpora kulturnej participacie Ziakov a Studentov zakladnych a strednych $kol.

Dotaéné fondy maju formu verejnopravnej nezavislej institucie a su zriadené zakonom*. Ich vznik
vychadzal z principu tzv. predizenej ruky (angl. arm’s length principle), ktory je bezne vyuzivany vo verejnej
sprave. Rozhodovanie o poskytnutych dotéciach je nezavislé od MK SR, podfa pravidiel definovanych

v zriadovacom zakone. Prislu$né zakony upravuju otazky ohladom €innosti a organov fondu; fungovania
odbornych komisii, ktoré posudzuju Ziadosti; poskytovania finanénych prostriedkov; Ziadatefov a podévania
Ziadosti; financovania a hospodarenia fondu a i. Princip predizenej ruky je bezne vyuzivany v kultimnej politike pri
vytvarani nastrojov dotacnej podpory (Hillman Chartrand & Caughey, 1989; Towse, 2010).

Celkovy objem poskytnutej dotacnej podpory za posledné obdobie vyrazne rastol, v porovnani s rokom
2008 sa do roku 2018 viac ako zdvojnasobil (z 20,7 mil. eur na 54,0 mil. eur, deskriptivne ukazovatele poétu
Ziadosti a poskytnutej sumy uvadza Tabulka 17). RozSirila sa programové Struktura a ponukli sa nové formy
dotacnej podpory (tipendia na tvorbu urCené pre fyzické osoby v AVF a FPU). Vznik zriadenych fondov
sprevadzalo zvySenie poctu Ziadosti, zvySenie poctu schvalenych ziadosti a zvySenie sumy poskytnutej na
podpornu €innost (Tabulka 18).

44 7akon €. 434/2010 Z. z.# o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.

45 AVF - zakon €. €. 516/2008 Z.z. o Audiovizualnom fonde a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov; FPU — zakon €.
284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a 0 zmene a doplneni a €. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotécii v posobnosti Ministerstva kultdry Slovenskej
republiky v zneni zakona €. 79/2013 Z. z.; KULT MINOR - zakon €. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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Tabulka 17 Pocet Ziadosti a schvalena suma (v mil. eur) v dotaénej schéme MK SR a zriadenych dotaénych fondoch

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Botacal feelkonyinaeet 6574 7246 6705 5623 5199 6124 5638 5522 1607 1491 1447
schéma Ziadosti
MK SR
f’,°jp°tr,e“e 3279 3583 3585 2781 3018 3407 3406 3508 1050 1039 1079
Zladostl
schvalend 20,7 29,0 19,7 16,9 18,2 18,9 17,5 17,3 9,1 13,4 16,5
suma

e . . 492 499 472 647 576 581 532 508 500

Ziadosti
o ;‘;‘;zz&ene - - 260 243 249 349 329 369 312 346 332
hvalens
schvalend : : 6,8 57 5,5 6,2 6,4 6,7 7,1 12,2 10,5
suma

el ooz - - - - - - - - 5349 4552 4938

Ziadosti

;nggtriene _ _ R R - = = - 2910 2883 3076
FPU schvalend

o _ _ - - - B - - 14,3 15,6 19,4

celkovy pocet

= = 5 = - = - - - - 207

Ziadosti o
KULT podporené ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 1400
MINOR Ziadosti

schvalena } } ) ; _ _ - s - - 7,3

suma '

Zdroj: MK SR, AVF, FPU, UV SR, KULT MINOR

Tabulka 18 Zmena v pocte Ziadosti a v schvalenej sume po zaciatku posobenia zriadenych fondov

Pocet Ziadosti Pocet podporenych Ziadosti Schvalena suma (mil. eur)
ro¢ny rocny rocny rocny rocny rocny
priemer* priemer** priemer * priemer** priemer * priemer **
AVF 261 488 112 251 3,8 6,0
FPU 3995 4946 2419 2959 9,3 16,5
KULT MINOR 1897 2079 1269 1400 4,1 7,3

Zdroj: MK SR, AVF, FPU, UV SR, KULT MINOR
* 3 roky pred zaciatkom ¢innosti fondu, programy boli poskytované z dotacnej schémy MK SR (v pripade KULT MINOR z UV SR)
** prvé 3 roky cinnosti fondu (v pripade KULT MINOR iba 1. rok ¢innosti fondu)

Proces rozhodovania o poskytnutych dotaciach

Vo vsetkych fondoch aj v dotacnej schéme MK SR hodnotia predlozené ziadosti odborné komisie.
Zlozenie tychto komisii a ich fungovanie upravuju priamo zakony, ktoré fondy zriaduju a prislusné interné
smernice. Kvalita hodnotenia jednotlivych komisii je posilnena zverejiiovanim zoznamu ich ¢lenov a ich
rozhodnuti. V pripade zriadenych fondov o celkovom smerovani fondov navySe rozhoduju spravne rady, ktoré su
taktieZ zlozené z predstavitelov jednotlivych oblasti umenia a kultury. Na zaklade nominacii menuje ¢lenov
spravnych rad minister v réznej periodicite.

Situacia je mierne odlisna v KULT MINOR, kde ma ¢innost’ odbornych komisii charakter akejsi
samospravy. Zaslané Ziadosti si hodnotené osobitne pre jednotlivé menSiny. Kazda z aktuélne podporovanych
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13 menSin ma svoju odbornu radu, s vynimkou madarskej a romskej, ktoré maju tri odborné rady pre kazdu
prioritnd oblast. Odborné rady maju pat' €lenov, ich nadpolovi¢nu vacsinu menuije riaditel na zaklade navrhu
z kandidatov zvolenych zhromazdenim organizécii prisluSnych mensin, zvySnych ¢lenov menuije riaditel bez
navrhu. Samostatna odbornéa rada je vytvarana pre program interkulturny dialég a porozumenie, menuije ju
priamo riaditel fondu.

Rozhodnutia zriadenych fondov aj dotaénej schémy MK SR su zverejnené — na webovych sidlach su
publikované zoznamy vSetkych Ziadatelov s informaciami o projektoch a rozhodnutiach o podporeni alebo
nepodporeni Ziadosti. LiSia sa v3ak v rozsahu zverejnenych informécii a spdsobe pridelenia dotacie. V3etky
zriadené fondy zverejfiuju aj slovné zdévodnenia v pripade nepodporenia projektu, pripadne inych problémov.

Spoloénym problémom zriadenych dotaénych fondov je:
¢ nedostatok hodnotitel'ov — odborné komisie sa v niektorych programoch neobmieriaji dostatocne
Casto, lebo nie je dostatoény poCet odbornikov pre danu oblast, pripadne chyba z&ujem o u¢ast
v komisiach;
e mozna pritomnost’ konfliktu zaujmov - jednotlivé zakony, ktoré zriaduju fondy, definuji konflikt
zaujmov odlisne, v praxi nie je mozné Uplne sa vyhnut situacii, Ze v niektorych programoch su ¢lenovia
komisii si¢asne spolupracovnici subjektov, ktoré ziadaju o dotaciu.

V FPU sa pri rieSeni problému mozného konfliktu zaujmov postupuije tak, Ze sa takyto hodnotitel do komisie ani
nezaradi. V pripade, ze sa konflikt zaujmov zisti neskor v procese €innosti odbornej komisie, je takyto ¢len
komisie vylu¢eny z hodnotenia vetkych Ziadosti v programe.

Hodnotenie dopadu podporenych aktivit

Ulohou jednotlivych fondov, ktord im explicitne uklada aj zakon, je okrem evidencie Ziadosti, rozhodovania o nich
a spravy dotacnych zmluv aj vyhodnocovanie vystupov podporenych ziadosti — kofko navstevnikov mala
podporena kulturna akcia, kolko bolo predanych vytlackov podporenej knihy alebo hudobnych nosicov
podporenych nahravok.

Zriadené fondy vyhodnocovanie vystupov v siéasnosti robia formalne, hib§im aktivitam podla nich brania limity
na podiel prevadzkovych nakladov. V suéasnosti sa vyuZiva spatna kontrola vystupov od hodnotitelov vysledkov
Stipendii. FPU planuje zbieranie tychto tdajov priamo vo vyhodnocovacich formularoch v podobe samostatnych
poloZiek (v st¢asnosti sa vo formularoch zbiera iba slovné hodnotenie dopadu podporenej aktivity).

Podla informécii zo zriadenych fondov je problémom nedostatoéné alokovanie prostriedkov na vlastnu
prevadzku. Na ¢innosti v slvislosti s prevadzkou maju fondy urené percento, ktoré mdzu vyuzit z vybranych
zdrojov svojich prijmov (tyka sa to aj transferu z MK SR). Kym toto percento je pre AVF a KULT MINOR v
hodnote 5 %, pre FPU je to 3,5 %. Otazkou do budlcnosti je prehodnotenie vysky tohto percenta.

Umelecké fondy

Aj ked' sa umelecké fondy svojou historiou, ¢innost'ou aj zdrojmi prijmu odliSuji od vysSie spominanych
zriadenych dotaénych fondov, spolo¢né pre nich je poskytovanie podpornej ¢innosti pre umelcov. Na
rozdiel od zriadenych dotaénych fondov nemajui umelecké fondy v zakone explicitne stanovené, aku Cast' svojich
prijmov musia vyuzit na podpornu €innost a aku ¢ast mozu vyuzit na prevadzku, pripadne na svoju inu €innost
(edi¢nu, vydavatel'sku a pod.). V roku 2018 sa v tom umelecké fondy velmi liSili — na podpornu innost pouzili 27
% az 57 % z celkovych nékladov (podrobnejSie v Box 5).
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Umelecké fondy boli zriadené zakonom €. 13/1993 Z. z. ako narodnokultirne verejnopravne institicie, ich
hlavnym poslanim je podporovat’ tvorivil literarnu, vedecki a umelecku €innost’. Poslanim fondov je
vytvarat materiaine podmienky na vznik novych diel a umeleckych vykonov. Poskytuju podpornu &innost vo
podporu tvorivej ¢innosti a inych foriem podpdr*8. Podrobnosti o fungovani umeleckych fondov upravuju Stataty
fondov, ktoré rada fondu predklada na schvalenie ministrovi kultdry.

Cinnost’ umeleckych fondov ma charakter umeleckej samospravy. Clenovia vyborov sekcii st voleni
jednotlivymi zaregistrovanymi tvorivymi zdruzeniami a profesijnymi organizaciami posobiacimi v prislusnej tvorivej
oblasti na zéklade zasad a pravidiel obsiahnutych v Statitoch jednotlivych fondov, rady su nasledne tvorené
predstavitelmi vyborov sekcii.

Hlavnym zdrojom prijmov umeleckych fondov su prispevky prijemcov autorskych odmien a odmien vykonnych
(reprodukénych) umelcov, prispevky za pouzitie volnych diel a prispevky uzivatelov diel. Popri tychto prijmoch
mézu byt zdrojom prijmov aj vynosy z podnikania, dary, dotécie, sponzorské prispevky, dedi¢stvo a pod. Vyska
odvodu do umeleckych fondov je 2 % z hrubych prijmov autorskych odmien a odmien vykonnych
(reprodukénych) umelcov, prispevok pouzivatelov diel je vo vyske 1 % z patriéného zakladu. Toto 1 % za
pouzivanie diel sa uhradza aj z koncesionarskych poplatkov RTVS, ktoré si delia fondy v pomere 50 % pre
Literarny fond, 35 % pre Hudobny fond a 15 % pre Fond vytvarnych umeni.

Box 5 Umelecké fondy

Zakon €. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch zriaduje tri umelecké fondy:

- Literarny fond - pre odbor tvorivej innosti v oblasti slovesnej, divadla, filmu, rozhlasu, televizie
a zabavného umenia

- Hudobny fond — pre odbor tvorivej ¢innosti v oblasti hudby

- Fond vytvarnych umeni - pre odbor tvorivej innosti v oblasti vytvarnych umeni

Literarny fond v roku 2018 hospodaril s vynosmi 1,45 mil. eur, z toho 1,39 mil. eur pochédzalo z prispevkov
podlia zakona. Celkové naklady fondu boli v roku 2018 vo vyske 1,35 mil. eur. Z toho bolo na priamu podpornu
¢innost pouZitych 767-tisic eur, ¢o je 57 % nakladov.

Hudobny fond v roku 2018 hospodaril s vynosmi 554,5-tisic eur, prispevky podla zakona tvorili 456,6-tisic eur,
vlastné prijmy tvorili 18 % vSetkych prijmov. Celkové néklady fondu v roku 2018 boli vo vySke 464,8-tisic eur. Na
podpornu &innost fond prerozdelil 111,3-tisic eur, tie boli navySené o 13,6-tisic eur z rezervného fondu
tvoreného zo zisku fondu, spolu na podpornu €innost pouZil fond 124 8-tisic eur, teda 27 % nakladov.

Fond vytvarnych umeni v roku 2018 dosiahol prijmy vo vySke 412,8-tisic eur, prispevky podla zékona tvorili
170,5-tisic eur. Celkové naklady tvorili 620,6-tisic eur, na dotacnu €innost bolo poskytnutych 205-tisic eur resp.
33 % nakladov.

4.4 Projekt digitalizacie

Jednou z najvyznamnejsich investicii do kultury na Slovensku bol projekt digitalizacie kultirneho
dedi¢stva podporeny v rokoch 2012 — 2015 z eurépskych fondov v celkovej vyske 188 mil. eur, ktory je do
roku 2020 vo faze udrzatelnosti.

*® Podra § 2, ods. 3, pismeno b) zakona €. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch.
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Digitalizacia spocivala primarne v tom, Ze vyznamna &ast fyzickych predmetov, ktoré sa uchovavaju pre dalsie
generacie v muzejnych depozitaroch, archivoch, knizni¢nych skladoch, audiovizulnych archivoch a pod. ziskala
za 7 rokov, teda od roku 2012, svoju digitalnu dvojicku v kvalitnej podobe. Vystupy spocivali aj vo zvySeni
Standardov pri jednotlivych Ukonoch pri préci v intiticiach, ktoré sa vyuzivaju aj pri beznych €innostiach
(preprava, balenie predmetov), zlepSeni vymeny vedomosti medzi institGciami ohladom zisteni pri digitalizacii a
vyznamnom zlep3eni oSetrenia predmetov. Kliéovym pre Uspech tejto investicie je vSak dokondit pracu

s dostupnostou zdigitalizovanych objektov.

Ciele pévodnych projektov boli do roku 2015 naplnené, napriek tomu Slovensko spristupriuje svoje
zdigitalizované fondy nedostato¢ne. V ramci portélu Europeana je spristupnenych len 0,01 % z celkovo
zdigitalizovanych 4,1 mil. objektov (STENGL, a.s., 2015), ¢o radi SR na 31. miesto zo 45 participujucich krajin
(Europeana, 2019). Digitalizované dokumenty vak nie su dobre dostupné ani na Slovensku. Na domécom portali
Slovakiana je zverejnenych 1,6 mil. zdigitalizovanych objektov z roznych databaz, 70 % vSak tvoria sCitacie harky
z cenzu v roku 1930, ktoré st zaGiernené kvéli ochrane osobnych dajov a pre uZivatelov prakticky nepouZitelné.
Spristupnenych je tak pre laicku aj odbornu verejnost bez séitacich harkov 10 % zdigitalizovanych objektov, zo
vSetkych 4 mil. zdigitalizovanych objektov.

Styri projekty zamerané na hmotné kultiirne dediéstvo st spristupnené v roznej miere, z toho najviac
spristupnené su galerijné zbierky (Tabulka 19). Nie je ciefom zdigitalizovat vSetky predmety, av8ak st¢asna
miera spristupnenia uz zdigitalizovanych predmetov nie je uspokojiva pri muzeach, pamiatkach a knizniciach.
Digitalna kniZnica je Specificka, nakolko je v priprave spoloéna iniciativa medzi SNK a LITA. Pripravuje sa
umoznenie pristupu k zdigitalizovanym literarnym dielam, ktoré uz nie st dostupné na trhu ako nova knizni¢na
sluzba za roény poplatok. V st¢asnosti su zdigitalizované materidly dostupné len v priestoroch SNK v Martine,
nie diStanéne (online). V ramci digitalneho muzea su predmety spristupnené len v tej miere, ako dovolil autorsky
zakon. V ramci projektu digitalnej galérie bol uz na zaciatku digitalizacie zaloZzeny v ramci rozpoCtu projektu portal
webumenia.sk, nakorko slovakiana.sk nespifiala véetky odakavania toho, o sa so zdigitalizovanymi zbierkami da
realizovat. Webumenia.sk sa stal jednym z inova¢nych prvkov na scéne digitalizacie, s pridanou hodnotou
réznych blogov, pribehov, prepojeni na vystavy, aplikacii. O tento portél prejavili zaujem aj v zahranici, napr. na
fiom prevadzkuje prezentéciu zbierok aj Moravska galéria v Brne, ¢i Narodna galéria v Prahe. Existuje taktiez
moznost objednat’ si umelecké dielo na vytlacenie v profesionalnej kvalite. Vzhlfadom aj na nizsi poCet predmetov
je v su€asnosti zverejnenych skoro 50 % zo vSetkych predmetov v galériach. Na Slovensku existuju aj dalsie
projekty digitalizacie ako sucast tejto investicie, ale aj dalSie iniciativy. Prehlad o existujucich verejnych
registroch a zdznamoch evidencii o kulturnych objektoch je v Priloha 11.

Tabulka 19 Prehlad styroch vybranych narodnych projektov digitalizacie predmetov kultirneho dedi¢stva

Pocet qui_el . . Pocet predmetov Pc_>d_ie|_ . Stranka
Program/ ., . .. . .. zdigitalizovanych . . zdigitalizovanych
Realiz3 Obsah digitalizacie ~ predmetov vo A spristupnenych on- . g
ealizator fond z celkového i inosti a spristupnenych
onde fondu ine verejnosti z celkového fondu
Dicitéina devEalélne slovakiana.sk
kn?inica I SNK publikacie vo fonde 3,3 mil. 30% 513425 zaznamov 16 %
SNK
Digitalne zbierky 32 915 mil slovakiana.sk
mizeum / M spolupracujucich ’ ' 9% 78425 4 %
SNP muzei
. 85 697 zbierkovych webumenia.sk
Digitalna AErigy il predmetov (k
niet 0, 0,
galéria /| SNG spolupracujucich 180 934 93 % 3.10.2019)/ 47 %

galéri

webumenia.sk
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Digitalny vybrané 16 947
pamiatkovy : e pamiatkovych 1%
fond / PU pamiatkové objekty objekiov

1 283 pamiatkovych
objektov, hlavne v 2D
formate (3D je
spristupnenych 39
ukazok) (k
3.10.2019) /
slovakiana.sk a
www.pamiatky.sk/sk/
page/digitalny-
pamiatkovy-fond--
objekty

slovakiana.sk a
www.pamiatky.s
k/sk/page/digital

ny-pamiatkovy-

fond--objekty
8 %

Zdroje: Kult11 (2016), dikda.sk, Kult 6 (2018), Kult 9 (2018), PU SR, slovakiana.sk (k 8.10.2019), webumenia.sk (k
8.10.2019), www.pamiatky.sk/sk/page/digitalny-pamiatkovy-fond--objekty (k 3.10.2019)

Hlavnym spojovatefom réznych databaz kultirneho dediéstva mal byt systém Centralnej aplikaénej infrastruktiry
a registratury CAIR, ktory realizuje NOC. Pre verejnost mal nasledne byt obsah spristupneny cez portal

slovakiana.sk. Navstevnost portalu slovakiana.sk je nejasna, pretoze pri jej vykazovani nie su odliené navstevy
verejnosti od navstev pracovnikov, ktori vkladaju zdigitalizované objekty. Portal mal nielen popularizovat kultirne

dediéstvo, ale aj zlepsit vyskum medzi réznymi databazami.

Toto sa realizuje len Ciastoéne z nasledovnych problémov spristupfiovania cez CAIR a Slovakiana:

1. Obmedzenie zverejiiovania zdigitalizovanych objektov. Platia rozne autorské préva na
zverejfiovanie a pouZivanie jednotlivych zdigitalizovanych diel, kde pokial je to umoznené, zaznamy su

zverejnene.

2. Réznorodost technickych procesov. Proces nahravania zdigitalizovanych predmetov do jednotného
systému CAIR je pri kazdom projekte iny a trvanie post procesného spracovania predmetov takisto trva
rézne dihd dobu. Predmety sa postupne zverejfiuju aj v suCasnosti.

3. Portal Slovakiana je problematicky na vyuzivanie. Napr. vyhladavanie predmetov nie je mozné podfa
institacie, kde su predmety ulozené, nefunkénost vyhladavania na zaklade kftuéovych slov

4. Pri Slovakiane ¢i niektorych inych novych portaloch nie je mozné stiahnut’ zdigitalizované
predmety s volnou licenciou. Su v necitatefnych formatoch jp2., alebo to jednoducho nie je
umoznené. Napr. digitalny pamiatkovy fond* realizoval digitalizaciu na najvyznamnejSich pamiatkovych
objektoch. K jednotlivym 3D objektom vSak nie je verejny pristup, pripadne sa nedaju stiahnut.

Graf 77 Vydavky prierezovych narodnych projektov na systémy digitalizacie (mil. eur)

H Centralny datovy archiv / Univerzitna kniznica v
Bratislave

M Centralna aplika¢nd infrastruktura a registratura /
Ndrodné osvetové centrum

Harmonizacia informacnych systémov / Ndrodné
osvetové centrum

Zdroj: STENGL, 2015
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Graf 78 Vydavky narodnych projektov na digitalizaciu roznych typov kultirneho dediéstva (mil. eur)

39,7 14,0 1,6

1,9

W Digitalna kniZnica a digitalny archiv / Slovenska narodna kniznica a Slovensky narodny archiv

m Digitalne mdzeum / Mlzeum SNP B. Bystrica

m Digitalna audiovizia / Slovensky filmovy Ustav a RTVS
Digitalna galéria / Slovenska narodnd galéria

| Digitalny pamiatkovy fond / Pamiatkovy Urad SR

B Digitalne pramene — Webharvesting a archivécia e-Born obsahu / Univerzitnd kniznica v Bratislave

m Digitalizacia a prezentaéné produkty NOC / Narodné osvetové centrum
Dokumentaéno-informaéné centrum rémskej kultdry / Statna vedeckd kniznica v Preove
Digitalny fond tradi¢nej ludovej kultury / Slovensky ludovy umelecky kolektiv

Zdroj: STENGL, 2015
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Prilohy

Priloha 1 Kulturna politika MKSR a jej vydavky v rokoch 2011 — 2018 (eur)

Hlavna kultdrna
politika

Politika podpory
kultirneho
dedicstva

Politika podpory
umenia

Kultdrna politika

Politika ochrany
pamiatkového fondu

Politika podpory
muzei a galérii

Politika podpory
kniznic

Politika osvetovej
¢innosti a tradicnej
kultary

Politika podpory
divadla

Organizacie kulturnych politik*

Pamiatkovy Urad SR

Slovenské narodné mizeum

Muzeum Slovenského narodného
povstania

Slovenské technické mizeum
Slovenska narodna galéria
Slovenskda narodna kniznica
Univerzitnd kniznica v Bratislave
Statna vedecka kniznica v Predove
Statna vedecka kniZnica v KoSiciach

Statna vedecka kniZnica v Banskej Bystrici

Slovenska knizZnica pre nevidiacich Mateja
Hrebendu v Levoci

Narodné osvetové centrum

Ustredie fudovej umeleckej tvorby
Slovenska Ustrednd hvezdaren

Matica slovenskd

Slovenské ndrodné divadlo v Bratislave
Statne divadlo KoSice

Statna opera v Banskej Bystrici

Celkové
nominalne
vydavky 2018

8451 186
19748 856

3548 419
1696 969
10092 862
13 109 918
7 445 250
1242719
1464 669
1294 033

1026 116
5558 435
2094 619
640 016
1734 000
23 887 862
6943 785
4728 830

Celkové
nominalne
vydavky 2011

6 067 351
12 337 505

1163 398
1240 096
3601 348
5703 841
5719155

821950
1221422
1104 461

904 521
2494 399
1853 235

560 926
1494 000

20506 057
4790 409
3598 538

Vydavky 2011 —
2018 ocistené o

inflaciu a EU
fondy

53356172
112 443 567

20103 149
12 712 405
53626 131
61780012
46 300 120

8617791
10 446 619

8931714

7 614 800
25356 040
14173 303

4518 524
11 829 484

167 208 557
43 157 791
31753982

Trend oCisteny o
inflaciu a vplyv

EU zdrojov

210332
736 669

264 070
55269
1051019
866 749
427 335
27 696
-12 109
3263

935
357 501
62 787
7 509
13 352
352 161
7 480
92 879

Trend
ocistenych
vydavkov v %
3,10 %
5,62 %

14,54 %
3,47 %
30,40 %
16,17 %
8,71 %
2,47 %
-0,79 %
0,26 %

0,09 %
16,31 %
3,54 %
1,22 %
0,82 %
1,57 %
0,11 %
2,23 %



Medialna a
audiovizudlna
politika

Politika podpory
hudobnych a
tanecnych stiborov

Politika podpory
literatdry

Politika podpory
vizualneho umenia

Medialna a
audiovizudlna
politika

Divadlo Nova scéna v Bratislave
Divadelny Ustav

Slovenska filharmonia*

Statna filharménia Kosice

Statny komorny orchester v Ziline
Umelecky subor Lucnica

Slovensky fudovy umelecky kolektiv
Tanecné divadlo Ifju Szivek*

Hudobné centrum

Literarne informacné centrum

Bibiana
Slovenské centrum dizajnu

*Danubiana — Centrum moderného
umenia, n.o.

Slovensky filmovy Ustav
*Rozhlas a televizia Slovenska

*Tlacovad agentura Slovenskej republiky

4088 704
1360419
10725 206
2941935
1441424
1601 769
2508 884
1079 127

1480962

1389 261
1333098
912 880

600 000
5687770
35228 300
2 354 000

2 550 495
1262 667
24948 716
1729 161
1097 226
805 108
1520 336

1275068

867 881
1128705
390 080

3373022
33 500 000
1103 000

25286 473
9932 049
94 316 745
15 656 237
10 300 546
9904 012
17 728 337
1610631

11 257 316

8044 811
9427 151
4331926

7 630 799
40248 143
216311194
15 880 162

111 047
-11673
449 230
129 363

-9 583
104 176
188 493
381322

19 555

43 667
17 037
68 224

284 630
508 364
139 287

3,51%
-0,80 %
6,16 %
7,52 %
-0,63 %
10,44 %
10,60 %
13,70 %

1,28 %
4,48 %

1,33 %
19,72 %

0,59 %
0,17 %
0,78 %
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Priloha 2 Clenenie kultarnych politik MKSR a stvisiaci prehfad nastrojov kultirnych politik podFa oblasti kultary

Hlavna
kultarna
politika

Politika
podpory
kultirneho
dedicstva

Kulttrna
politika

Politika
ochrany
pamiatkového
fondu

Politika

podpory
muzei

a galérii

Prehrad nastrojov politik MK SR

Penazny
Priamy:
e  Prispevok z rozpoétu MK SR 8,5 mil. eur v roku 2018
- Pamiatkovy urad SR

o  Podpora cez program 1 dotaéného mechanizmu MK SR Obnovme si
svoj dom (13,4 mil. eur v roku 2018)
e  Pamiatkova inSpekcia ako samostatny odbor MK SR

Nepriamy:

oV zahraniéi ¢asto pouzivany nastroj dafiovych tlav pre viastnikov
kulturnych pamiatok, ktory sa rozhodli do nich investovat, sa na
Slovensku nepouziva

Priamy:
e  Prispevok z rozpoétu MK SR 35 mil. eur v roku 2018
e Slovenskeé narodné muzeum
e  Muzeum Slovenského narodného povstania
e Slovenské technické mizeum
e Slovenska narodna galéria
e  Prispevok z rozpoctu MK SR pre 8 muzei, ktoré st sii¢astou inych
organizacii MKSR (vydavky na tieto muzea su preto zahrnuté vo
vydavkoch konkrétnych organizacii)
e  Podpora vybranymi programami dota¢nych fondov FPU (1,3 mil. eur v
roku 2018) pre muzea a galérie nezriadené Statnymi rezortmi
e Dotacia zo Statneho rozpo€tu na nahradu Skody vzniknutej pri
do€asnom dovoze predmetu kultirnej hodnoty na Uzemie Slovenskej
republiky min. 40 000 eur max. 10 mil. eur.
o  Ceny udelené ministrom: Mizeum roka a Galéria roka (po 2500 eur)
Nepriamy:

Nepenazny

Priamy:

e Zakon o ochrane pamiatkového fondu (€. 238/2014 Z. z.)

e  Zakon o komore restauratorov a o vykone restauratorskej innosti jej
¢lenov (€. 200/1994 Z. z.)

e  Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva
(UNESCO)

e  Eurdpsky kulturny dohovor (Rada Eurdpy)

o VyhlaSka MK SR, ktorou sa vykondva zakon o ochrane pamiatkového
fondu (€. 253/2010 Z. z.)

e Usmernenia a metodické materialy PU SR

Nepriamy:

e  Stratégia ochrany pamiatkového fondu na roky 2017 — 2022

e  Prirugky a metodiky PU SR pre viastnikov pamiatok

e  Sutaz Fénix — kultirna pamiatka roka (MK SR), cena Alzbety
Glintherovej-Mayerovej (PU SR)

Priamy:

e  Zakon o muzeéch a o galériach (Zakon €. 206/2009 Z. z..), zmena
zakona o muzeach a o galériach 38/2014 Z.z.

o Povinnost MKSR viest Register muzei a galéri:

e V/ykon spravy a reStaurovania zbierkovych predmetov: Vynos
Ministerstva kultary Slovenskej republiky z 10. augusta 2015 ¢. MK-
2544/2015-110/11648

e V/yvoz a dovoz zbierkovych predmetov: Zakon €. 207/2009 Z. z., Zakon
€. 416/2002 Z. z.

Komora reStauratorov: Zakon €. 200/1994 Z. z.

Navrh Stratégie rozvoja muzei a galérii v Slovenskej republike do roku
2018

e  Stratégia rozvoja kultdry na roky 2014 — 2020

e Akény plan k stratégii rozvoja kultiry 2018 — 2020

Nepriamy:
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Politika

podpory
kniznic

Politika
osvetovej
¢innosti a
tradiCnej
kultary

e  Prikaz ministra ¢. 2/2013 o bezplatnom vstupe do muzei a galérii:
prvé nedele v mesiaci st mizea a galérie zriadené MK SR otvorené
zadarmo (od 3.2.2013)

Priamy:
. Prlspevok z rozpoétu MK SR 25,5 mil. eur v roku 2018
Slovenska narodna kniznica
- Univerzitna kniznica v Bratislave
- Statna vedecka kniznica v PreSove
- Statna vedecka kniznica v Kosiciach
- Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici
- Slovenska kniznica pre nevidiacich Mateja Hrebendu
v Levoéi
e  Podpora vybranymi programami dota¢nych fondov
o FPU (1,6 mil. eur)a
o KULT MINOR (23-tisic eur) v roku 2018

Nepriamy:

o  Odmeny z kniZnic pre autorov ktorych diela maju aspof 19 vypoziciek
roéne - Opatrenie MK SR z 28. januéra 2016 &. MK-845/2016-
110/1201 (300-tisic eur rocne)

o  Povinnost vydavatela dodat vytlacky na viastné naklady pre niektoré
kniZnice - Zakon ¢&. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlatkoch

Priamy:

e  Prispevok z rozpoétu MK SR pre 3 zriadené organizacie (8,3 mil. eur
v roku 2018) a do 1 verejnopravnej intittcie (1,7 mil. eur v roku
2018)

- Narodné osvetové centrum
- Ustredie fudovej umeleckej tvorby
- Slovenska ustredna hvezdaren
- Matica slovenska
e Podpora vybranymi programami dotacnych fondov
o FPU (2,7 mil. eur) a
o KULT MINOR (3,2 mil. eur ) v roku 2018

e  Zber Statistickych dat KULT (MKSR) 6 - 01 -Rocny vykaz o galérii a

KULT (MKSR) 9 - 01 - Roény vykaz o mizeu

Ceny udelené ministrom: Cena Andreja Kmeta (Cestné ocenenie)

Medzinarodne platné dokumenty a $tatistiky podfa EGMUS

Eticky kddex muzei od ICOM

Odportéanie o ochrane a podpore muzei a zbierok, ich rozmanitosti a

tlohy v spoloénosti (UNESCO)

Priamy:

e Zakon o knizniciach (Zakon €. 126/2015 Z. z.)

e  Spdsob evidencie knizniéného fondu, Vyhlaska MK SR €. 201/2016 Z.
z

e  Stratégia rozvoja slovenského knihovnictva 2015 — 2020

e  Stratégia rozvoja kultdry na roky 2014 - 2020

Nepriamy:

e Standardy kniznic podra IFLA

e Medzinérodne platné dokumenty IFLA

o Standardy MK pre kniznice z 2010: Metodicky pokyn Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky &. MK-1669/2010-10/7472 z 1. juna 2010

e  Zber Statistickych data KULT (MK SR) 10-01 -Roény vykaz o kniznici

Priamy:

Zakon o kulturno-osvetovej ¢innosti (€. 189/2015 Z. z.)

e  Zakon o [udovej umeleckej vyrobe a umeleckych remeslach (¢. 4/1958
Z.z. SNR)

e  Zakon o Matici slovenskej (€. 68/1997 Z. z.)
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Politika

podpory
divadla

Politika

podpory
umenia

Politika
podpory
hudobnych a
taneénych
stborov

Nepriamy:

Priamy:

e  Prispevok z rozpoétu MK SR pre 5 zriadenych organizacii (41 mil. eur
v roku 2018)

- Slovenské narodné divadlo v Bratislave
- Statne divadlo Kosice
- Statna opera v Banskej Bystrici
- Divadlo Nova scéna v Bratislave
- Divadelny ustav
e  Podpora vybranymi programami dota¢nych fondov
o FPU(1,7 mil. eur) a
o KULT MINOR (430-tisic eur) v roku 2018

o Navrh na vyhlasenie roka 2020 za Rok slovenského divadla a jeho
organiza¢né a finan¢né zabezpecenie (320 000 eur, Cerpanie v roku
2019)

Nepriamy:

e Prispevok prostrednictvom Literarneho fondu zriadeného zakonom ¢.
13/1993 Z. z. Zakon o umeleckych fondoch § 7, v sekcii rozhlasu,
divadla a zdbavného umenia

o  Tantiémy v zmysle autorského zakona, 185/2015 Z. z., § 152

e  Prispevok z rozpoétu MK SR pre 7 zriadenych organizécii (21,8 mil.
eur v roku 2018)

- Slovenska filharménia
- Statna filharmoénia Kosice
- Statny komorny orchester v Ziline
- Umelecky subor Luénica
- Slovensky fudovy umelecky kolektiv
- Tanecné divadlo Ifju Szivek
- Hudobné centrum
e Podpora vybranymi programami dota¢nych fondov
o FPU (2,8 mil. eur)

Nepriamy:

e Metodicka a koordinaéna ¢innost NOC pre vSetky kultirno-osvetové
zariadenia so vSeobecnym zameranim

e Metodické a koordinaéna cinnost SUH pre v3etky kultirno-osvetové
zariadenia so Specifickym zameranim na astronémiu

o Koordinaéna ¢innost SLUKu pre subjekty zaoberajlce sa
starostlivostou o tradi€nu fudovu kultdru (Koncepcia starostlivosti
o tradi¢nu [udovu kultaru do roku 2020)

Priamy:

Zakon o divadelnej ¢innosti a hudobnej ¢innosti (€. 103/2014 Z. z.)

e  Z&kon o Slovenskom narodnom divadle (¢. 385/1997 Z. z.)

e VyhlaSka MKSR o rozsahu vybranych informacii poZadovanych od
divadiel a hudobnych instittcii (¢. 230/2014)

e  Stratégia rozvoja kultdry na roky 2014 - 2020

Nepriamy
e Zber Statistickych dat KULT (MK SR) 12-01- Ro¢ny vykaz
o profesionalnom divadle

Priamy:

Zakon o divadelnej €innosti a hudobnej &innosti (€. 103/2014 Z. z.)
Zakon o Slovenske;j filharménii (€. 114/2000 Z. z.)

Zakon o vysielani a retransmisii (308/2000 Z.z. § 28b)

Stratégia rozvoja kulttry na roky 2014 — 2020
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Politika

podpory
literatdry

Politika
podpory
vizualneho
umenia

o KULT MINOR (633-tisic eur) v roku 2018
Nepriamy:
e  Prispevok v hodnote 111-tisic eur v roku 2018
prostrednictvom Hudobného fondu
o  Prispevok v hodnote cez SOZA, Slovgram, OZIS, v zmysle 185/2
015 Z. z. Autorského zakona § 152
Priamy:
e  Prispevok z rozpoétu MK SR pre 1 organizaciu (1,35 mil. eur v roku
2018)
- Literarne informaéné centrum
e  Podpora vybranymi programami dotacnych fondov
o FPU (1,45 mil. eur)a
o  KULT MINOR (75-tisic eur) v roku 2018
Nepriamy:
e Znizenie cien pre spotrebitelov: znizenie sadzby DPH na knihy (a;
noty) na 10 %
e  Systém tantiém:
o  zriadenie Literarneho fondu — podpora literatury z 2 %
prispevkov z autorskych honorarov
o Organizécia kolektivnej spravy autorskych prav - LITA
Priamy:
e  Prispevok z rozpoétu MK SR pre 2 zriadené organizacie 2,2 mil. eur a
transfer pre 1 spolu zriadent neziskovu organizaciu Danubiana 0,6
mil. eur, v roku 2018
-  Bibiana
- Slovenské centrum dizajnu
- Danubiana - Centrum moderného umenia, n.o.
e Podpora vybranymi programami dotacnych fondov
o FPU (1,75 mil. eur)
o KULT MINOR (257-tisic eur ) v roku 2018
Nepriamy:
e Ulava z DPH - dafi sa aplikuje iba na marzu obchodnika pri predaji
umeleckych diel, § 66 zakona 222/2004 Z. z. o DPH
e  Zriadenie Fondu vytvarnych umeni- podpora vizualneho umenia z 2
% prispevkov z autorskych honorarov
o Systém tantiém - Organizacia kolektivnej spravy autorskych prav pre
oblast vizualneho umenia LITA
e  Odmena umelcovi, ak prvy kupuijuci preda umelcov original tretiemu

Nepriamy:

Zber Statistickych dat KULT (MKSR) 5 — 01 — Roény vykaz o

hudobnom telese a umeleckom subore

Priamy:

Zakon o povinnych vytlackoch - § 8 zakona €. 212/1997 Z. z. o

povinnych vytlatkoch periodickych publikécii
Stratégia rozvoja kulttry na roky 2014 — 2020

Akény plan k stratégii rozvoja kultury 2018 — 2020

Nepriamy:

Priamy:

Autorsky zakon €. 185/2015 Z. z

Stratégia rozvoja kultary na roky 2014 — 2020

Akeny plan k stratégii rozvoja kultiry 2018 — 2020

Nepriamy:

Cena Dizajnu, organizuje SCD

On-line databaza dizajnérov SCD

Medzinarodné ocefiovanie ilustratorov — Bienale ilustracii Bratislava
(BIB)

On-line databaza BIB ilustratorov
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subjektu, atd. VySka odmeny zavisi od vySky ceny predaja - § 23

Autorsky zakon.
e  Prispevok z rozpoétu MK SR pre Priamy:
o 1 zriadenu organizaciu, Slovensky filmovy Ustav (5,7 mil. e  Zakon €. 40/2015 Z. z. 0 audiovizii
eur v roku 2018) a do e  Zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve
o 2 verejnopravnych institlcii (35,2 mil. eur pre Rozhlas a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a televizia Slovenska a 2,4 mil. eur pre Tlacova agentira e Zakon ¢.532/12010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene a
SR v roku 2018) doplneni niektorych zakonov
e  Zakon €. 385/2008 Z. z. o TlaCovej agenture Slovenskej republiky a o
zmene niektorych zéakonov
e  Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona €.
Medialna a audiovizualna 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov
politika e Zakon €. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluZieb a
poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho
prenosu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
e  Stratégia rozvoja kultdry SR na roky 2018 az 2020
Nepriamy: Nepriamy:
e  Koncesionarske poplatky pre RTVS vo vyske 4,64 eur za domacnost, e  Zber Statistickych data KULT (MKSR)
v pripade firiem mdZze byt sadzba rézna, v roku 2018 vo vyske 82,6 - 7-01-Rocny vykaz o vysielani rozhlasovej programovej
mil. eur sluzby
e  Systém tantiém: organizacie kolektivnej spravy autorskych prav - - 8-01- Rocny vykaz o vysielani televiznej programove;j sluzby
SOZA, LITA, OZIS, SLOVGRAM, SAPA - 11-01 = Roény vykaz o audiovizii
Cirkevna politika - rocny prispevok 40,1 mil. eur
Priamy: Priamy:
o Verejny vydavok na aparat MK SR, 13,5 mil. € v roku 2018 o  Autorsky zakon (Zakon €. 185/2015Z. z.)
e Zakon Slovenskej narodnej rady €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych
podujatiach
e  Stratégia rozvoja kultdry na roky 2014 - 2020
Nastroje platné pre vSetky Nepriamy: Nepriamy:
politiky e  Zékon & 222/2004 Z.z. 0 DPH, § 34 o  Komparativna analyza finanénych nakladov nevyhnutnych na
- Verejné pravnické osoby, alebo pravnické ¢i fyzické osoby, ktoré zabezpecCenie vyskumnej ¢innosti
vykonava Cinnost na iny Ucel, ako je dosahovanie zisku, pricom e  Koncepcia zamerania a podpory vyskumu v rezorte kultdry na roky
eventualny zisk musi byt v plnom rozsahu znovu pouzity na danu 2016 az 2020
¢innost - st oslobodené od dane za kulturne sluzby a dodanie tovarov
Uzko s nimi sUvisiace.
Zdroj: IKP

Organizacie v kurzive nie su priamo zriadené MKSR, ale st zriadené zo zékona (Matica slovenska, RTVS, TASR), alebo osobitnym spésobom (Danubiana)
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Priloha 3 Vyvoj verejnych vydavkov krajin V4 na kulturu, 2011-2017

Verejné vydavky krajin V4 na kultaru v rokoch 2011 -

Verejné vydavky krajin V4 na kultaru v rokoch 2011 -

2017 (% HDP) 2017 (% verejnych vydavkov)
—4+—HU —e—CZ —e—SK PL —+—HU —e—CZ ——SK PL
5,0%
21% 4,5%
4,0%
1.6% 3,5%
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Zdroj: Eurostat

Priloha 4 Prehl'ad zahraniénych dotécii na Slovensko 2000 - si¢asnost’

Stav
Eurofondy

Cerpané

Cerpané

Cerpané

Cerpané

Vyzva
nevyhodn
otend

Vyzva
otvorenad

Nazov dotacného zdroja

Rozne projekty spolufinancované z
prostriedkov EU (ERD, JPD, SOP..)
OPIS prioritna os 2 "Rozvoj
paméatovych a fondovych institucii a
obnova ich narodnej infrastruktury"
IROP prioritna os 3 ,,Posilnenie
kulturneho potencialu regidnov a
infrastruktara cestovného ruchu”,
opatrenie 3.1 ,Posilnenie kultirneho
potencidlu regiéonov”

IROP prioritnd os 3 ,,Posilnenie
kulturneho potencialu regidnov a
infrastruktura cestovného ruchu®,
opatrenie 7.1 "Hlavné mesto kultary"
IROP prioritna os 3 ,,Mobilizacia
kreativneho potencialu v regionoch”
Specificky ciel: 3.1 -, Stimulovanie
podpory udrzatelnej zamestnanosti a
tvorby pracovnych miest v kultirnom
a kreativnom priemysle..” Zameranie
vyzvy: decentralizovand podpora
IROP prioritna os 3 ,,Mobilizacia
kreativneho potencialu v regionoch”
Specificky ciel: 3.1 - ,,Stimulovanie
podpory udrzZatelnej zamestnanosti a
tvorby pracovnych miest v kultirnom
a kreativnom priemysle..” Zameranie

Roky
cerpania

2004 - 2006

2007 — 2013

2007 — 2013

2007 — 2013

2014 - 2020

2014 - 2020

Alokacia

6767 211€

185139 207 €

112 059 030 €

62 247 447 €

67 860 548 €

87819458 €

Zdroj: Eurostat

Oblast podpory / Zdroj

15 projektov na rozvoj
kultdrnych institucii (MK
SR, 2012)

19 projektov digitalizacie
pamiatok a kultdrnych
objektov (MK SR, 2012)

94 projektov rekonstrukcii
pamiatok a kultdrnych
objektov (ROP, 2015)

18 projektov rekonstrukcii
pamiatok a kultdrnych
objektov (ROP, 2015)

Podpora pristupu k
hmotnym a nehmotnym
aktivam MSP v kultirnom
a kreativnom sektore pre
ucely tvorby pracovnych
miest

Vznik kreativnych centier



vyzvy: centralizovana podpora a
emerging talents

Norske a EHP granty

8 projektov rekonstrukcie
pamiatok a kultdrnych
objektov (EEA GRANTS,
Cerpané Kultirne dedi¢stvo 2004 — 2009 9 700 000 € 2009)
20 projektov rekonStrukcie
pamiatok a kultirnych
objektov a 11 pre sucasné
umenie (Granty EHP a
Cerpané Kultdrne dedic¢stvo — CLTO1, 02, 03 2009 — 2014 11900 000 € Norska, 2014)
projekty rekonstrukcie
pamiatok a kultdrnych
objektov a sucasné

Vyzva umenie (Granty EHP a
otvorena Kulturne dediéstvo — CLTO1, 02 2014 - 2021 12 000 000 € Norska, 2019)
Iné — medzinarodny presah
Cerpané — Rozne projekty
aj vinych s presahom vo V4
krajinach Medzinarodny vysehradsky fond 2000 - 2016 15900 000 € (Visegrad fund, 2016)
Cerpané —
aj vinych Rozne Eurdpske projekty
krajinach Kreativna Eurdpa 2007 — 2013 29 000 000 € (Kreativna Eurdpa, 2013)
SPOLU cerpané 387 812 895 €
SPOLU neuzavreté 179 580 006 €

Priloha 5 PrehFad kultirnych institucii v zriadovatefskej posobnosti VUC a ich vydavky v roku 2017
(eur)

kultdarno-
kniZnice muzea galérie divadla hvezdarne osvetové spolu
zariadenia
| pocet 90 36 20 19 19 36 220

spolu

celkové vydavky 15 344 149 25 426 087 6 044 401 28303003 2940281 8584 938 86 642 859

pocet 1 2 0 4 0 1 8
Bratislavsky

celkové vydavky 346 181 731573 0 8243131 0 651 503 9972 388

pocet 12 6 2 1 2 4 27
Trnavsky

celkové vydavky 1726676 2993 673 681 239 1844 287 175 823 898 515 8320213

pocet 10 3 1 0 3 4 21
Trenciansky

celkové vydavky 1505 069 2017 597 335 004 0 119 863 949 993 4927 526

pocet 10 5 2 3 2 5 27
Nitriansky

celkové vydavky 2346 231 1845 263 862 748 6048 627 152 659 1203 363 12 458 891
. pocet 14 4 9 2 2 5 36
Zilinsky

celkové vydavky 2 558 450 6074 878 1530895 2618481 164 922 1024 402 13 972 028

pocet 13 5 1 3 3 6 31
Banskobystricky

celkové vydavky 1978 161 1741119 374 965 2207 809 860 767 1335446 8 498 267
Presovsky pocet 15 6 3 2 3 5 34
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Kosicky

celkové vydavky
pocet

celkové vydavky

2749

2133

536 5616 882 1016171
15 5 2
845 4405 102 1243379

4338953
4
3001 715

1120000 1195275
4 6
346 247 1326441

16 036 817
36
12 456 729

Zdroj: Kult 3, 6, 9, 10, 12, 14

Priloha 6 Prehlad kultarnych instittcii, zariadeni a podujati zriadenych/organizovanych obcami a
mestskymi ¢ast'ami a ich vydavky v roku 2017 (eur)

pocet pocet
kniZnice muzea alérie divadla  hvezdarne kulturnych St phcl
& objektov, prehliadok,  vydavky
zariadeni festivalov
pocet 1493 21 7 4 2 1842 7 960
spolu
celkové vydavky 11338924 3560140 1200182 3514472 18 290 55964 476 75 596 484
pocet 68 4 1 1 0 103 618
Bratislavsky
celkové vydavky 3796220 2573771 1008503 2137326 0 8152 786 17 668 606
pocet 166 1 0 0 0 245 1641
Trnavsky
celkové vydavky 1239927 9732 0 0 0 8255 109 9504 768
pocet 181 2 1 0 0 257 614
Trenciansky
celkové vydavky 1052 347 115016 14 301 0 0 7 083 464 8265 128
pocet 226 3 1 0 1 330 1316
Nitriansky
celkové vydavky 1127 886 61182 17 954 0 6150 7 223 007 8436 179
. pocet 220 4 1 1 0 258 1217
Zilinsky
celkové vydavky 1021 647 411453 12 987 1 056 865 0 7 579 652 10 082 604
pocet 240 4 1 1 0 246 902
Banskobystricky
celkové vydavky 873 759 309 353 31512 93 888 0 6327 175 7 635 687
pocet 244 1 1 0 0 224 1027
Presovsky
celkové vydavky 1001 438 10 000 5079 0 0 6 940 402 7 956 919
pocet 148 2 1 1 1 179 625
Kosicky
celkové vydavky 1225700 69 633 109 846 226 393 12 140 4 402 881 6 046 593
Zdroj: Kult 3, 6, 9, 10, 12, 14
Priloha 7 Vydavky siete muzei a galérii na Slovensku
8 -eeeoeo , o
M Prispevok od zriadovatela
35 M Prispevok od Celkové vydavky
30 zriadovatela 6
25
20 Celkové vydavky 4 - -
15
10 ) B |
; [
0 D .
R » 0 [l
stat- MK $tat-iné vuc obec ind " . "
pravnicka Stat vuc obec lma. )
osoba pravnicka
osoba

Zdroj: Register muzei a galérii, Kult 6
Kvoli nedostatocne vyplnenym datam o transferoch od zriadovatela mizei zriadenych inou PO a inymi rezortmi su tdaje
0 nich vypocitané ako rozdiel vydavkov a prijmov z viastnej ¢innosti.
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Priloha 8 Metodika pouzita v analyze muzei a galérii

Sposob prerozdelenia muzei podfa EGMUS

Pre tento ucel boli mdzejné pobocky rozdelené podla 3 typov kategérii, ktoré sleduje pracovna Eurdpska skupina pre
Statistiku muzei (EGMUS). Delenie je orientacné, podlia previadajiceho zbierkového fondu, nakolko mnozstvo mizei ma
zmieSané zbierky. Galérie spadaju podla kategorizacie EGMUS pod mUzea umenia, a preto su aj dalej v texte zmiefiované
ako muzea. Plati v8ak, Ze aj v mnohych muzeach je mozné najst zbierkové predmety z disciplin vizuélneho umenia. Tym, ze
neexistuje kIU¢, podla ktorych boli data zo Slovenska do EGMUS zaslané za rok 2017, IKP vypracoval delenie podfa
metodiky EGMUS z dat v KULT 6 a 9 z roku 2017 nanovo. Delenie je navrhované podlia poctu pobociek muzei.

Limitacie dat evidencii zbierkovych predmetov

Pocet zbierkovych predmetov nie je jednoznaéna jednotka. Uznané muzea a galérie spravuju dokopy vyse 2,3 mil.
zbierkovych predmetov podla prirastkovych ¢isel, ¢o je spolu 16 mil. kusov zbierkovych predmetov (KULT, 2018).
Prirastkové Cisla su také, ktoré predmet dostane pri zapise do fondu. Pocet kusov je preto iny od poctu predmetov, lebo
jeden zbierkovy predmet sa m6ze skladat z niekolkych predmetov: napr. fudovy kroj méze byt vedeny ako 1 predmet podfa
prirastkového Cisla, avSak sklada sa z oddelitelnych Casti ako sukiia, blizka, zasterka. V tom pripade by tento kroj bol
Zlozeny z 3 kusov. Medzi mizeami v priebehu ostatnych desatrogi neprebiehal tpine jednotny postup zapisu, preto je nutné
vzdy pri hibSej analyze ratat s touto limitaciou. O nadobudnutych predmetoch je zauZivané zapisovat informacie o ich
povode, urcéeni, pévode vzniku, autorstve a iné Udaje, ktoré mdzu dany predmet identifikovat v akejkolvek dobe s unikatnym
Cislom pre dané muzeum. Kazdy zbierkovy predmet by mal byt spracovany v tzv. druhostupriovej evidencii do 2 rokov po
akvizicii. Bude mu pridelené evidenéné Eislo, jeho popis by mal byt okrem evidovania ¢islom podrobnejSie spracovany, aby
bol jasne zachovany odkaz a kultirna hodnota daného predmetu. Tieto zapisy sa dlho realizovali ruéne, na kartach, pri¢om
od 90-tych rokov nastal prechod na elektronicki formu, s éim st spojené aj nakupy réznych systémov evidencie. Kazdé
muzeum ma vlastné rieSenie pre lokalny systém. Navy3e, existuje iniciativa pre zjednotenie elektronickej evidencie
zbierkovych predmetov v systéme Centralna evidencia mizejnych zbierok (dalej CEMUZ) v muzejnictve a Centralna
evidencia diel vytvarného umenia (dalej CEDVU) v galériach. Na jednej strane sa este stale kona spatny prepis z karti¢iek do
elektronickej formy, pri ktorej su€asni odbornici zvyknu udaje aj skontrolovat, na druhej strane sa zapisuju nové predmety.
Jednotny systém je mozné vyuzit nielen pre evidenciu, ale aj pre vyskum medzi mizeami. Evidencia je velmi naroéna na
odborné kapacity. Poznanie zbierky nie je nikdy kone¢né, nakolko je pre predmet mozné badanie v novych stvislostiach.
Spracovany zaznam je vSak niekedy opisnej$i, niekedy ma len zakladné charakteristiky. Pridelovanie evidenénych isel sa
neda jednoznacne zhodnotit, nakolko niektoré muzea priraduju samostatné evidenéné Cislo ku kazdému kusu prirastku a
niektoré nie, preto je podla evidencnych Cisel viac predmetov (2,4 mil. predmetov, KULT, 2018). AvSak na z&klade
najnovsich Statistik z roku 2018 sa da tvrdit, ze eviden¢né Cislo ma priradenych skoro 80 % z potu kusov zbierkovych
predmetov s prirastkovym ¢islom v mizeach. Pri galériach je to jednoduchsie, nakolko poéty z prirastkovych Cisel st takmer
totozné s evidencnymi Cislami (pri galériach je toto Cislo tzv. inventarne) (CEDVU, 2019).

92



Priloha 9 Prirastky v mizeach a v galériach 2016 — 2018

Sposob nadobudnutia prirastkov v muzeach, pocet kusov
v tisicoch za roky 2016 — 2018 a priemer (vpravo hore)

Sposob nadobudnutia prirastkov v galériach,
pocet kusov za roky 2016 — 2018 a priemer
(vpravo hore)

H Kupou M Darom Prevodom Vyskumom H Kupou M Darom Prevodom
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Zdroj: Kult 6, Kult 9
Priloha 10 Pocet kniznic v roku 2017
Verejné Fakulty
Typ kniznice/ vUC OBEC M3VVaS  Iné vysokych Zakladné a
Zriad'ovatel MK SR SAV (CVTI, SPK) subjekty skol stredné skoly
Vedecka 4 1 2
Obecna 1386
Mestska 102
Regionadlna 29
RKK 8
SNK 1
Specidlna 1 264
Akademicka 39
Skolské 1525

Zdroj: Kult 10, Skol 10
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Priloha 11 Prehlad informaénych systémov v rezorte MK SR

Oblast
systému
Pamiatkové
objekty

Zbierkové
predmety /
Muzed

Zbierkové
predmety /
Galérie

KniZni¢né
jednotky

Ludova
kultara

Divadlo
Hudba

Vizudlne
umenie

Literatura
Audiovizualne
objekty

Dizajn
Systémy MK
SR

Obsah systému

Interna evidencia vSetkych NKP na SK

Spristupnenie pre verejnost - NKP

Institdcia
Pamiatkovy trad SR

Pamiatkovy drad SR

Interna evidencia vietkych muzejnych predmetov na Slovenské narodné muzeum /

SK
Spristupnenie pre verejnost - muzejné zbierky

Interna evidencia vsetkych galerijnych predmetov
na SK

Spristupnenie pre verejnost - galerijné zbierky

Suborny katalég kniznic

Digitalizovanie slovacikalnych dokumentov vo
fondoch SNK

Samostatné dokumenty v elektronickej podobe:
periodika, staré tlace, hudobniny, rukopisy a
monografie z fondov Univerzitnej kniznice

Archivacia obsahu webovych stranok na Slovensku

Knizni¢ny fond pre nevidiacich: audioknihy
prostrednictvom aplikacie

Digitalny fond tradi¢nej fludovej kultury

Sustredit komplexné informacie o romskej kulture,
historii, jazyku, tradiciach a inych oblastiach Zivota
rémskej komunity na jednom mieste

Digitalizacia a prezentacné produkty NOC
Encyklopédie poskytuju zékladné informacie o
tradi¢nych remeslach a domackej vyrobe na
Slovensku, vyrobkoch ULUV, vyrobcoch a o
tradi¢nom odeve Slovenska v dokumentacii ULUV.

Databaza divadelnych predstaveni na Slovensku
Databaza hudobnych diel a osobnosti

Online archiv koncertov Slovenskej filharménie /
videostream

Databaza slovenskej kniznej ilustracie

Databdza sucasného slovenského
vizualneho umenia
Databaza slovenskych autorov

Databaza filmovych diel vyrobenych na Slovensku

Archiv programu RTVS
Databaza dat o dizajne
Portal pre program kultdrnych poukazov

Moznost nakupu v niektorych ROPO zriadenych MK
SR

prevadzkuje NOC
Narodné osvetové centrum
Slovenska narodna galéria

Slovenskd narodna galéria

Slovenskd narodna kniznica

Slovenskd narodna kniznica

Univerzitna kniZnica v Bratislave digitalna.kniznica.info

Univerzitna kniZnica v Bratislave
Slovenska kniznica pre
nevidiacich Mateja Hrebendu v
Levodi

Slovensky ludovy umelecky
kolektiv

Statna vedecka kniznica v
Presove
Narodné osvetové centrum

Ustredie fudovej umeleckej
vyroby

Divadelny Ustav

Hudobné centrum

Slovenska filharmonia

Portal

aisop.pamiatky.gov.sk

Poznamka

v buducnosti PAMIS
fotky, bez 3D

pamiatky.sk/sk/page/databazy modelov

cemuz.slovakiana.sk
slovakiana.sk

isg.cedvu.sk/sng

webumenia.sk

kis3g.sk

dikda.snk.sk

webdepozit.sk

skn.sk/dk

fondtlk.sk

portalsvk.sk/video/

slovakiana.sk

uluv.sk/sk/encyklopedie/

etheatre.sk/du_vademecum/

hc.sk/hudba

stream.filharmonia.sk

Pocet v databaze na:
65 %

Pocet v databdze na:
1,8%

Pocet v databaze na:
100 %

Pocet v databaze na:
47 %

29 kniznic
participuje: 1,2 %
kniznic. Chysta sa
novy projekt.
zatial'len v
priestoroch SNK.
Chystd sa novy
projekt.

1,5 mil. KJ
pristupnych pre
verejnost
Monitoruje 288 096
domén.

vyse 6670 audioknih
a Casopisov v mp3

Bibiana

Kunsthalle Bratislava (pod SNG -

bibiana.sk/sk/archiv-
podujati/digitalne-zbierky

artbase.kunsthallebratislava.sk

v sucasnosti)
Literarne informacné centrum

Slovensky filmovy Ustav

Rozhlas a televizia SR
Slovenské centrum dizajnu

Ministerstvo kultiry SR

Ministerstvo kultiry SR

litcentrum.sk/zoznam-autorov

skeinema.sk

rtvs.sk/radio/archiv/extra

scd.sk/?is-dizajn-ipac-1

kulturnepoukazy.sk

navstevnik.sk

archiv ak umozniuje
AZ zverejneny

OReS
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