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SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/790
zo 17. aprila 2019

o autorskom prave a pravach siivisiacich s autorskym pravom na digitilnom jednotnom trhu
a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej Ginie, a najmd na jej ¢lanok 53 ods. 1 a ¢lanky 62 a 114,
so zretelom na navrh Eur6pskej komisie,

po postapeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru ('),

so zretelom na stanovisko Vyboru regionov (),

konajuc v stlade s riadnym legislativnym postupom (?),

kedZe:

(1)~ Zmluvou o Eurépskej anii (dalej len ,Zmluva o EU“) sa stanovuje vytvorenie vnitorného trhu a ustanovenie
systému, ktory zabezpeuje, aby na vnétornom trhu nedochddzalo k naruseniu hospodérskej stfaze. Dalsie
zostladenie pravnych predpisov clenskych $tatov o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom
by malo prispievat k dosahovaniu tychto cielov.

(2)  Smernice, ktoré boli prijaté v oblasti autorského prava a prav stvisiacich s autorskym pravom, prispievaju
k fungovaniu vnatorného trhu, poskytuji nositelom prav vysokd troven ochrany, ulahcuja vysporiadanie prav
a vytvaraju ramec, v ktorom sa mozu vyuzivat diela a iné predmety ochrany. Uvedeny zostladeny pravny ramec
prispieva k spravnemu fungovaniu vnatorného trhu a stimuluje inovécie, tvorivost, investicie a vyrobu nového
obsahu, a to aj v dlgltalnom prostredi, s cieflom zabrdnit roztrieStenosti vnatorného trhu. Ochrana, ktort
poskytu;e uvedeny pravny ramec, tieZ prispieva k cielu Unie respektovat a podporovat kultéirnu rozmanitost
a zaroven zdoraznovat vyznam spolo¢ného eurépskeho kulttrneho dedi¢stva. V ¢clanku 167 ods. 4 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie sa vyzaduje, aby Unia pri svojej ¢innosti zohladfovala kultiirne aspekty.

(3)  Rychly technologick}’r rozvoj nadalej meni spésob akym sa diela a iné predmety ochrany Vyrébajﬁ produkuja,
d1str1buuju a vyuZzivaju. Stale sa objavuji nové obchodné modely a nové subjekty. Prislusné pravne predpisy
musia obstdf aj v budicnosti, aby neobmedzovali technologlcky rozvoj. Ciele a zasady stanovené ramcom Unie
pre autorské prava st nadalej platné. Pretrvava vSak prdvna neistota nositelov prav, ako aj pouzivatelov, pokial
ide o niektoré sposoby pouzitia vratane cezhrani¢nych pouzivani diel a inych predmetov ochrany v digitdlnom
prostredi. Ako sa uvddza v ozndmeni Komisie z 9. decembra 2015 s ndzvom ,Kroky smerom k modernému,
europskejs1emu ramcu autorskych prav®, v nlektorych oblastiach je potrebné pI‘ISpOSOblt a doplnif existujaci
ramec Unie, ktorym sa upravuju autorské prava pri sacasnom zachovani Vysoke] miery ochrany autorského
prava a prav savisiacich s autorskym pravom. Touto smernicou sa stanovuji pravidld na prisposobenie
niektorych vynimiek a obmedzeni autorského prava a prav stvisiacich s autorskym pravom digitdlnemu a cezhra-
niénému prostrediu, ako aj opatrenia na ulahéenie niektorych postupov udelovania licencii, okrem iného
predovsetkym pokial ide o $irenie obchodne nedostupnych diel a inych predmetov ochrany a online dostupnost
audiovizudlnych diel na platformdach videa na poziadanie s cielom zabezpecit $irsi pristup k obsahu. Obsahuje aj
pravidld na ulahcenie vyuzivania volnych diel. V zdujme dosiahnutia dobre fungujiceho a spravodlivého trhu

() U.v.EUC125,21.4.2017,s.27.
() U.v.EU C 207, 30.6.2017, s. 80.
(}) Pozicia Eur6pskeho parlamentu z 26. marca 2019 (zatial neuverejnend v tiradnom vestniku) a rozhodnutie Rady z 15. aprila 2019.
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autorskych prav by sa mali zaviest aj pravidld tykajice sa prav na publikdcie pouzivania diel alebo inych
predmetov ochrany poskytovatelmi online sluzieb, ktori uchovavaja a spristupfiujii obsah nahraty pouzivatelmi,
transparentnosti zmlav autorov a vykonnych umelcov, odmenovania autorov a vykonnych umelcov, ako aj
mechanizmu odvolania prav, ktoré autori a vykonni umelci previedli na vyhradnom zaklade.

(4)  Tato smernica je zaloZend na pravidlaich stanovenych v smerniciach, ktoré sa v tejto oblasti v sacasnosti
uplatiiujd, najmd v smerniciach Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9ES (¥), 2000/31/ES (°), 2001/29/ES (°),
2006/115(ES ('), 2009/24[ES (%), 2012/28/EU (°) a 2014/26[EU (10) a doplna ich.

(5)  V oblasti vyskumu, inovécii, vzdeldvania a zachovévania kultirneho dedicstva umoziiuji digitdlne technoldgie
nové typy pouZitia, ktoré nie st jasne zahrnuté v existujicich pravidlich Unie tykajicich sa vynimiek
a obmedzeni. Okrem toho by mohol mat dobrovolny charakter vynimiek a obmedzeni stanovenych
v smerniciach 96/9/ES, 2001 /29/ES a 2009/24/ES v uvedenych oblastiach nepriaznivy vplyv na fungovanie
Vnﬁtorného trhu. To je obzvlast déleiité v prl’pade cezhraniéného poutzitia, ktoré ma v digitélnom prostredl’ Coraz
a obmedzenia v prave Unie, ktoré st relevantné z hladiska vedeckého vyskumu, inovécii, vyucovania
a zachovadvania kultirneho dedi¢stva. Mali by sa zaviest povinné Vymmky alebo obmedzenia pre pouZivanie
technoldgii vytazovania textov a dit, na ucely ndzornej ukdzky pri Vyucbe v digitdlnom prostredi a na
zachovavanie kultirneho dedi¢stva. Existujiice vynimky a obmedzenia v préve Unie by sa mali aj nadalej
uplatiiovat, a to aj na Cinnosti vytaZovania textov a dit, vzdeldvania a Cinnosti spojené so zachovdvanim
kultarneho dedi¢stva, pokial neobmedzuji rozsah posobnosti povinnych vynimiek alebo obmedzeni stanovenych
v tejto smernici, ktord musia clenské Staty zaviest do svojho vnutrostitneho prava. Smernice 96/9/ES
a 2001/29/ES by sa mali preto zmenit.

(6)  Ucelom vynimiek a obmedzeni stanovenych v tejto smernici je dosiahnut spravodlivii rovnovahu medzi pravami
a zadujmami autorov a inych nositelov prav na jednej strane a pouzivatelov na strane druhej. M6Zu sa uplatiiovat
iba v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza k rozporu s beznym vyuzivanim diel alebo inych
predmetov ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuji opravnené zaujmy nositelov prav.

(7)  Ochrana technologickych opatreni stanovenych v smernici 2001/29/ES je aj nadale] nevyhnutna na zabezpecenie
ochrany a t¢inného vykonavania prav, ktoré autorom a ostatnym nositelom prav prizniva pravo Unie. Takéto
ochrana by sa mala zachovat a zdroven by sa malo zabezpecit, aby pouzitie technologickych opatreni nebranilo
vyuzivaniu vynimiek a obmedzeni stanovenych v tejto smernici. Nositelia prav by mali mat moznost zabezpecit
to prostrednictvom dobrovolnych opatreni. Mali by mat aj nadalej moznost zvolit si vhodné prostriedky,
ktorymi umoznia prijemcom tychto vynimiek a obmedzeni stanovenych v tejto smernici ich vyuzitie. Pri absencii
dobrovolnych opatreni by mali ¢lenské stity prijat primerané opatrenia v sulade s ¢lankom 6 ods. 4 prvym
pododsekom smernice 2001/29[ES, a to aj v pripade spristupnovania diel alebo inych predmetov ochrany
verejnosti prostrednictvom sluzieb na poziadanie.

(8)  Nové technoldgie umozilujii automatizovant vypoctova analyzu informdcii v digitdlnej forme, ako napriklad text,
zvuk, obraz alebo tdaje, vo vsSeobecnosti znamu ako vytaZovanie textov a dat. Vytazovanie textov a dat
umoznuje spractvat velké mnozstvo informadcii s cielom ziskavat nové vedomosti a objavovat nové trendy.
Technoldgie vytazovania textov a dat sa roz$irené v celom digitilnom hospodarstve, avsak vytazovanie textov
a dat sa vo vSeobecnosti povazuje za prospesné najmd pre vyskumné spolocenstvo, a tak podporuje inovicie.

(4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U.v.ESL 77, 27.3.1996, s. 20).

(°) Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnttornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ESL 178, 17.7.2000, s. 1).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
stivisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v.ESL 167, 22.6.2001, s. 10).

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115[ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom préve a vypoZzicnom préve a o urcitych
pravach stivisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 27.12.2006, s. 28).

(%) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane poéitacovych programov (U.v. EU L 111,
5.5.2009,s. 16).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25. oktébra 2012 o uréitych povolenych sposoboch pouzitia osirelych diel
(U.v.EUL299,27.10.2012,s. 5). )

(") Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februdra 2014 o kolektivnej sprave autorsk)'fch prav a prév stvisiacich
s autorskym prdvom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prdva na hudobné diela na online vyuZzivanie na vnttornom trhu
(U.v.EUL 84,20.3.2014, 5. 72).
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Takéto technoldgie st prospesné pre univerzity a iné vyskumné organizicie, ako aj pre institacie spravy
kultdrneho dedicstva, kedZze by sa mohli v rdmci svojich hlavnych cinnosti tiez venovat Vyskumu Takéto
organizicie a intitdcie vsak v Unii Celia privnej neistote, poklal ide o rozsah, v akom mézu vykonavat
vytazovanie textov a dat z obsahu. V niektorych pripadoch moéze vytazovanie textov a dat zahfnat akty chranené
autorskym pravom, afalebo databdzovym pravom sui generis, najmd rozmnoZzovanie diel alebo inych predmetov
ochrany afalebo extrakciu obsahu z databazy, k ¢omu dochddza napriklad pri normalizacii ddajov v rdmci
postupu vytazovania textov a dat. Ak neexistuje Ziadna uplatnitelnd vynimka alebo obmedzenie, od nositelov
prav sa vyzaduje udelenie sthlasu na takéto dkony.

(9)  VytaZovanie textov a dat sa moze vykondvat aj vo vztahu k faktom alebo tdajom, ktoré nie st chranené
autorskym pravom, a v takychto pripadoch nie je potrebny Ziadny sthlas podla autorského prava. V niektorych
pripadoch vytazovania textov a dat zase nemusi dochadzat k vyhotoveniu rozmnozZeniny diela, pripadne sa na
rozmnozeniny vztahuje povinnd vynimka pre docasné vyhotovenie rozmnoZeniny diela stanovend v ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29/ES, ktora by sa mala aj nadalej uplatiovat na postupy vytazovania textov a dat, ktoré
nezahfaji zhotovovanie rozmnoZenin nad rdmec rozsahu pdsobnosti uvedenej vynimky.

(10) V prave Unie st stanovené urcité vynimky a obmedzenia vztahujiice sa na pouitie na vedecko-vyskumné ticely,
ktoré sa mozu vztahovat na tkony vytazovania textov a dat. Tieto vynimky a obmedzenia st vSak nepovinné
a nie st v plnej miere prispdsobené pouzivaniu technolégii vo vedeckom vyskume. Okrem toho v pripadoch, ked
vyskumni pracovnici maja legdlny pristup k obsahu, napriklad na zdklade predplatenia publikdcii alebo povolenia
na slobodny prl'stup, by mohlo byt v podmienkach povoleni vytazovanie textov a dat Vyh'léené Vzhladom na to,
Ze vyskum sa Coraz viac vykondva za pomoci digitdlnych technoldgii, existuje riziko, Ze konkurentné postavenie
Unie ako vyskumnej oblasti utrpi, pokial sa nepodniknii kroky na odstrinenie pravnej neistoty, pokial ide
o vytazovanie textov a dat.

(11) Pravnu neistotu, pokial ide o Vyt’aiovanie textov a dat, je potrebné riesit stanovenim povinnej V}'Inimky pre
univerzity a iné Vyskumne 0rgan1zac1e ako aj institdcie sprdvy kultarneho dedicstva z vyhradného préva na
rozmnozovanie, ako aj z prava zakdzaf extrakciu z databazy. V stlade s existujticou vyskumnou politikou Unie,
ktord nabada univerzity a vyskumné institacie, aby spolupracovali so suikromnym sektorom, by sa mali takéto
vynimky vztahovat aj na vyskumné organizdcie, ktoré svoje vyskumné cinnosti vykondvaja v ramci verejno-
sukromnych partnerstiev. Hoci vyskumné organizdcie a institicie spravy kultirneho dedi¢stva by mali zostat
prijemcami uvedenej vynimky, mali by mat tieZ moznost spolahniif sa na svojich sikromnych partnerov na
tcely vytazovania textov a dat, a to aj prostrednictvom vyuZitia ich technologickych nastrojov.

(12)  Vyskumné organizicie v celej Unii zahffiaj $iroké spektrum subjektov, ktorych primarnym ciefom je vykondvat
vedecky vyskum alebo ho vykondvat spolu s poskytovanim vzdeldvacich sluzieb. Pojem ,vedecky vyskum®
v zmysle tejto smernice by sa mal chdpat tak, Ze sa vzfahuje na prirodné aj humanitné vedy. Z dévodu
roznorodosti takychto subjektov je doélezité spolocné porozumenie toho, kto s vyskumné organizacie. Okrem
univerzit alebo inych institicii vysokoskolského vzdelavania a ich kniznic by k nim mali patrit aj subjekty ako
vyskumné tstavy a nemocnice vykondvajice vyskum. Napriek rozdielnym pravnym formam a $truktdram maja
vyskumné organizdcie v Clenskych $tatoch vo vSeobecnosti spolocné to, ze konaji bud na neziskovom zaklade
alebo vo verejnom zdujme uznanom Stitom. Takéto poslanie vo verejnom zdujme by mohlo byt napriklad
vyjadrené prostrednictvom financovania z verejnych prostriedkov alebo ustanoveni vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch alebo verejnych zdkazkach. Za vyskumné organizacie na tcely tejto smernice by sa naopak nemali
povazovat organizacie, na ktoré majii obchodné podniky rozhodujaci vplyv, ktory takymto podnikom umoznuje
vykonévat kontrolu v dosledku Strukturdlnych faktorov, napriklad prostrednictvom ich postavenia ako akcionar
alebo clen, ¢o by mohlo mat za ndsledok prednostny pristup k vysledkom vyskumu.

(13) Pod institiciami spravy kultirneho dedicstva by sa mali chdpat verejne pristupné kniznice a mazed bez ohladu
na druh diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré maji vo svojich stalych zbierkach, ako aj archivy a dstavy
filmového alebo zvukového dedi¢stva. Mali by sa pod nimi chdpat, okrem iného, aj narodné kniznice a narodné
archivy a, pokial ide o ich archivy a verejne pristupné kniznice, vzdeldvacie zariadenia, vyskumné organizicie
a verejnopravni vysielatelia.
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(14) Na vyskumné organizacie a institdcie spravy kultirneho dedi¢stva vratane osob, ktoré st k nim pridruzené, by sa
mala vztahovat vynimka tykajica sa vytazovania textov a dat, pokial ide o obsah, ku ktorému maji zakonny
pristup. Zakonny pristup by sa mal chdpat tak, ze sa vzfahuje na pristup k obsahu na zdklade politiky
otvoreného pristupu alebo prostrednictvom zmluvnych dohod medzi nositelmi prav a vyskumnymi organi-
zdciami alebo institGciami spravy kultirneho dedi¢stva, ako je predplatné, alebo prostrednictvom inych
zakonnych prostriedkov. Napriklad v pripade predplatného, ktoré si zaplatia vyskumné organizicie alebo
instittcie spravy kultirneho dedi¢stva, plati, Ze osoby, ktoré st k nim pridruzené a na ktoré sa vztahuje uvedené
predplatné by sa mali povazovat za majice zdkonny pristup. Zakonny pristup by mal zahfnat aj pristup
k obsahu, ktory je volne dostupny online.

(15) V urcitych pripadoch, napriklad pri ndslednom overovani vysledkov vedeckého vyskumu, by mohla nastat
situdcia, Ze vyskumné organizacie alebo instittcie spravy kultirneho dedi¢stva potrebujii uchovat rozmnozeniny,
ktoré vyhotovili na zdklade vynimky na ucely vytazovania textov a dit. V takychto pripadoch by sa
rozmnozZeniny mali uchovévat v bezpe¢nom prostredi. Clenské $taty by mali mat moZnost rozhodovat na vnttro-
Statnej Grovni a po diskusidch s prislusnymi zainteresovanymi stranami o dal$ich konkrétnych opatreniach na
uchovdvanie rozmnoZenin vritane moznosti vymenovat doveryhodné organy na acely uchovavania tychto
rozmnozenin. S cielom zabranif neprimeranému obmedzeniu uplatiovania vynimky by takéto opatrenia mali byt
primerané a obmedzené na to, ¢o je potrebné na uchovanie rozmnozenin bezpeénym spésobom, a na zabranenie
nepovolenym spdsobom pouzitia. Na sposoby pouzitia na tcely vedeckého vyskumu, ktoré st iné ako
vytazovanie textov a dat, napriklad na vedecké partnerské preskimanie a spolocny vyskum, by sa mala
v nalezitych pripadoch aj nadalej vztahovat vynimka alebo obmedzenie stanovené v clanku 5 ods. 3 pism. a)
smernice 2001/29/ES.

(16) Vzhladom na potencidlne vysoky pocet Ziadosti o pristup k ich dielam alebo inym predmetom ochrany a ich
stahovanie by mali mat nositelia prav moznost uplatiiovat opatrenia, ak existuje riziko ohrozenia bezpecnosti
a integrity ich systémov alebo databaz. Takymito opatreniami by sa mohlo napriklad zabezpecit, aby k ich
tdajom mali pristup len osoby, ktoré maja zakonny pristup, a to aj prostrednictvom potvrdenia IP adresy alebo
autentifikdcie pouzivatela. Tieto opatrenia by mali byt aj nadalej primerané stvisiacim rizikdm, nemali by
prekracovat ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela zaistit bezpecnost a integritu systému, a nemali by
oslabovat uc¢inné uplatfiovanie vynimky.

(17)  Vzhladom na povahu a rozsah vynimky, ktord je obmedzend na subjekty vykonavajice vedecky vyskum, by bola
kazda potencidlna ujma spdsobend nositelom prav v dosledku tejto vynimky minimélna. Clenské $tity by preto
nemali stanovif nahradu pre nositelov prav, pokial ide o sposoby pouzitia na zdklade vynimiek v pripade
vytaZovania textov a dat zavedenych touto smernicou.

(18)  Techniky vytaZovania textov a dat maji vyznam nielen v kontexte vedeckého vyskumu; sikromné aj verejné
subjekty ich v Sirokej miere pouzivaji aj na analyzu velkych objemov udajov v réznych oblastiach Zivota a na
rozne Ucely vratane vladnych sluzieb, zloZitych obchodnych rozhodnuti a vyvoja novych aplikacii alebo
technologii. Nositelia prav by mali mat aj nadalej moznost udelovat licencie na sposoby pouzitia svojich diel
alebo inych predmetov ochrany, na ktoré sa nevztahuje povinnd vynimka stanovend v tejto smernici pre
vytaZovanie textov a dat na vedecko-vyskumné ucely, a existujice vynimky a obmedzenia stanovené v smernici
2001/29/ES. Zaroven by sa mala venovat pozornost skutocnosti, Ze pouzivatelia vytaZovania textov a dat by
mohli Celit pravnej neistote v otazke toho, ¢i na ucely vytazovania textov a dit mozno vyhotovit rozmnozeniny
a vykonat extrakcie diel alebo inych predmetov ochrany, ku ktorym maja zdkonny pristup, najma ak
rozmnozeniny a extrakcie vyhotovené na ucely technického postupu nespliiaji vsetky podmienky existujicej
vynimky pre docasné vyhotovenie rozmnozeniny diela stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/29/ES. S cielom zabezpecit vacsiu pravnu istotu v takychto pripadoch a podporit inovaciu aj v sikromnom
sektore by tato smernica mala za urcitych podmienok stanovit vynimku alebo obmedzenie rozmnoZovania
a extrakcie diel alebo inych predmetov ochrany na acely vytazovania textov a dat a umozZnif uchovdvanie
rozmnozenin tak dlho, ako je to potrebné na tcely vytazovania uvedenych textov a dat.

Tato vynimka alebo obmedzenie by sa mali uplatiiovat len vtedy, ked ma prijemca zakonny pristup k dielu alebo
inému predmetu ochrany, a to aj v pripade, ak je spristupnené verejnosti online, a pokial si nositelia prav
vhodnym sposobom nevyhradili prdva na rozmnoZovanie a extrakciu na ucely vytaZovania textov a dat.
V pripade obsahu, ktory bol spristupneny verejnosti online, by sa malo povazovat za vhodné vyhradif uvedené
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prava len na zdklade pouzivania strojovo Citatelnych prostriedkov vratane metaddajov a podmienok webového
sidla alebo sluzby. Vyhradenie prav na tcely vytaZovania textov a dat by nemalo mat vplyv na iné sposoby
pouzitia. V inych pripadoch méze byt vhodné vyhradit prava inymi spésobmi, napriklad zmluvnymi dohodami
alebo jednostrannym vyhldsenim. Nositelia prav by mali mat moznost uplatiiovat opatrenia, ktorymi zabezpecia
dodrziavanie svojich vyhrad v tomto smere.Touto vynimkou alebo obmedzenim by nemala byt dotknutd povinna
vynimka pre vytaZovanie textov a dat na vedecko-vyskumné tcely stanovend v tejto smernici, ani existujiica
vynimka pre docasné vyhotovenie rozmnoZeniny diela stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

(19) V dclanku 5 ods. 3 pism. a) smernice 2001/29/ES sa umoziuje clenskym S$titom zaviest vynimku alebo
obmedzenie prava rozmnoZzovania, verejného prenosu a spristupniovania diel alebo inych predmetov ochrany
verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktori si sama zvoli na vyhradny
ucel nazornej ukdzky pri vyucbe. Okrem toho sa v ¢lankoch 6 ods. 2 pism. b) a 9 pism. b) smernice 96/9/ES
povoluje pouzivanie databazy a extrakcia podstatnej Casti jej obsahu na ucely ndzornej ukazky pri vyucbe.
Rozsah pdsobnosti tychto vynimiek alebo obmedzeni pri ich uplatiiovani na digitdlne spdsoby pouzitia je
nejasny. NavySe nie je jasné, ¢i by sa tieto vynimky alebo obmedzenia uplatnovali pri poskytovani vyucby online
a na dialku. Okrem toho stcasny pravny rimec neumoznuje cezhrani¢ny tcinok. Téato situdcia by mohla branit
rozvoju digitdlne podporovanych vyucovacich ¢innosti a vzdeldvania na dialku. Preto je nevyhnutné zaviest novu
povinnua vynimku alebo obmedzenie s cielom zabezpecit, aby vzdelavacie zariadenia mali plnd pravnu istotu pri
pouzivani diel alebo inych predmetov ochrany v ramci digitalnych vyucovacich cinnosti, a to online aj
cezhrani¢ne.

(20) Hoci su programy vzdeldvania na dialku a cezhrani¢ného vzdeldvania najviac rozvinuté na drovni vysoko-
skolského vzdelavania, digitdlne nastroje a zdroje sa Coraz CastejSie pouzivaji na vSetkych drovniach vzdeldvania,
a to najmid s cielom zlepsif a obohatit ucenie. Z vynimky alebo obmedzenia stanoveného v tejto smernici by
preto mali profitovat vsetky vzdeldvacie zariadenia uznané clenskym S$taitom vratane tych, ktoré st sucastou
primarneho, sekundarneho, odborného aj vysokoskolského vzdelavania. Mali by sa uplatiovat, len pokial su
sposoby pouzitia odovodnené neobchodnym tcelom konkrétnej vyucovacej Cinnosti. Organizacnd Struktira
a sposoby financovania vzdeldvacieho zariadenia by nemali byt rozhodujicimi faktormi na urcenie toho, ¢i ide
o ¢innost neobchodnej povahy.

(21)  Vynimka alebo obmedzenie stanovené v tejto smernici na vyhradny tcel ndzornej ukazky pri vyucbe by sa mali
chdpat tak, Ze sa vztahuju na digitilne pouzitie diel alebo inych predmetov ochrany na podporu, obohatenie
alebo doplnenie vyucby, vratane vzdeldvacich ¢innosti. Distribacia softvéru, ktord umoziiuje uvedend vynimka
alebo obmedzenie, by sa mala obmedzit na digitdlny prenos softvéru. Vo vicSine pripadov by preto pojem
,nazornd ukdzka“ znamenal len pouzitie Casti alebo pasdzi diel, ¢o by nemalo nahrddzat ndkup materidlov
primarne urcenych pre vzdeldvaci trh. Clenské stity by pri uplatiovani vynimky alebo obmedzenia mali mat
nadalej volnost stanovit pre rozne druhy diel alebo inych predmetov ochrany vyvazenym sposobom cast diela
alebo iného predmetu ochrany, ktord mozno pouzif na vyhradny acel ndzornej ukdzky pri vyucbe. Sposoby
pouzitia povolené na zdklade tejto vynimky alebo obmedzenia by sa mali chapat tak, Ze sa vztahuja na osobitné
potreby 0sob so zdravotnym postihnutim z hladiska pristupnosti v kontexte nazornej ukdzky pri vyucbe.

(22) Diela alebo iné predmety ochrany by sa mali na zaklade vynimky alebo obmedzenia na vyhradny ucel nazornej
ukazky pri vyucbe stanoveného v tejto smernici pouzivat iba v suvislosti s vyuCovacimi a vzdelavacimi
¢innostami vykondvanymi pod vedenim vzdeldvacich zariadeni, a to aj pocas skusok alebo vyucovacich ¢innosti
mimo priestorov vzdeldvacich zariadeni, napriklad v muzedch, knizniciach ¢ v inych institacidach spravy
kultirneho dedi¢stva, pricom by sa mali pouzivat iba v rozsahu nevyhnutnom na dcely takychto cinnosti.
Vynimka alebo obmedzenie by sa mali vzfahovat jednak na pouzitie diel alebo inych predmetov ochrany
v triedach alebo na inych miestach prostrednictvom digitdlnych prostriedkov, napriklad elektronickych tabul
alebo digitalnych zariadeni, ktoré by mohli byt pripojené na internet, a jednak na pouZitie na dialku prostred-
nictvom zabezpeceného elektronického prostredia, napriklad v kontexte online kurzov alebo pristupu k u¢ebnym
materidlom dopliajacim dany kurz. Zabezpecené elektronické prostredie by sa malo chdpat ako digitdlne
vyucovacie a vzdelavacie prostredie, ku ktorému maji najmé na zdklade nalezitého postupu autentifikicie, a to aj
na zdklade hesla, vyhradeny pristup len pedagogicky persondl vzdeldvacieho zariadenia a Ziaci alebo Studenti
zaradeni do $tudijného programu.
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(23) Vo viacerych clenskych Statoch st zavedené rozne opatrenia na zdklade uplatiiovania vynimky alebo obmedzenia
stanoveného v smernici 2001/29/ES alebo na zaklade licen¢nych zmlav upravujiicich dalsie pouzivanie s cielom
ulah¢it pouzivanie diel a inych predmetov ochrany na vzdeldvacie ucely. Takéto opatrenia si zvycajne
vypracované s prihliadnutim na potreby vzdeldvacich institacif a rozlicnych drovni vzdeldvania. Hoci je dolezité
zosuladit rozsah novej povinnej vynimky alebo obmedzenia vo vztahu k digitdlnym sposobom pouzitia a k cezhra-
ninym vyuéujicim ¢innostiam, opatrenia na jej vykondvanie sa vak mozu liSit od jedného clenského $titu
k druhému, pokial nebudii obmedzovat G¢inné uplatiiovanie vynimiek alebo obmedzeni ¢i cezhrani¢né sposoby
pouzitia. Clenské 3tity by napriklad mali mat aj nadalej moznost vyzadovat, aby sa pri pouzivani diel alebo
inych predmetov ochrany respektovali osobnostné prava autorov a vykonnych umelcov. Clenské staty by tak mali
mat moznost vyuZit existujice opatrenia ustanovené na vnatrostatnej trovni. Clenské $taty by sa najmid mohli
rozhodnit, Ze uplatiiovanie vynimky alebo obmedzenia dplne alebo ciastocne podmienia dostupnostou
vhodnych licencii, ktoré by sa vztahovali prinajmenSom na tie isté spdsoby pouzitia ako tie, ktoré s povolené na
zaklade vynimky alebo obmedzenia.

Clenské staty by mali zabezpecit, aby v pripade, Ze licencie len ¢iastoéne pokryvaji sposoby pouzitia povolené na
zaklade vynimky alebo obmedzenia, vsSetky ostatné sposoby pouzitia nadalej podliehali vynimke alebo
obmedzeniu.Clenské $taty by napriklad mohli vyuzit tento mechanizmus na uprednostnenie licencii na materialy,
ktoré st urcené predovsetkym pre vzdelavaci trh, alebo licencii na notovy zapis. Na zamedzenie toho, aby
moznost podmienit uplatnenie vynimky dostupnostou licencii spdsobila pravnu neistotu alebo administrativne
zafazenie pre vzdeldvacie zariadenia, by clenské Staty, ktoré si osvojili takyto pristup, mali prijat konkrétne
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze licencné systémy umoznujice digitilne pouzitie diel alebo inych predmetov
ochrany na acely ndzornej ukdzky pri vyucbe budid lahko dostupné a Ze vzdeldvacie zariadenia buda vediet
o existencii takychto licen¢nych systémov. Takéto licencné systémy by mali vyhovovat potrebam vzdeldvacich
zariadeni. Mohli by sa vypracovat aj informacné nastroje zamerané na zabezpecenie toho, aby boli existujtce
licen¢né systémy viditelné. Takéto systémy by mohli byt zalozené napriklad na hromadnych licen¢nych zmluvach
alebo rozsirenych hromadnych licen¢nych zmluvdch, aby sa tak predislo tomu, Ze vzdeldvacie zariadenia by
museli individudlne rokovat s nositelmi prav. Na zarucenie pravnej istoty by mali clenské staty $pecifikovat, za
akych podmienok moze vzdelavacie zariadenie pouzit diela chranené autorskym pravom alebo iné predmety
ochrany na zdklade vynimky, a naopak, kedy by sa malo riadit licenénym systémom.

(24)  Clenské stity by mali mat nadalej moznost stanovit, Ze nositelia prdv dostant primerant nahradu odmeny za
digitalne pouzitie ich diel alebo inych predmetov ochrany na zdklade vynimky alebo obmedzenia stanovenych
v tejto smernici na acely ndzornej ukazky pri vyucbe. Pri uréovani vysky primeranej ndhrady odmeny by sa mali
nélezite zohladnit okrem iného vzdeldvacie ciele ¢lenskych §titov a ujma sposobend nositelom prdv. Clenské
staty, ktoré sa rozhodnt poskytovat primerant nahradu odmeny, by mali podporovat vyuzivanie systémov, ktoré
nevytvaraju administrativnu zdtaz pre vzdeldvacie zariadenie.

(25) Institacie spravy kultirneho dedi¢stva sa podielaji na zachovdvani svojich zbierok pre potreby budicich
generdcil. Pri dkone zachovavania diela alebo iného predmetu ochrany v zbierke institicie spravy kultdrneho
dedi¢stva by mohla byt potrebnd rozmnoZenina a nasledne sthlas od prislusnych nositelov prav. Digitdlne
technoldgie pondkaji nové moznosti na zachovanie dedi¢stva ulozeného v tychto zbierkach, ale prindsaji aj nové
vyzvy. Vzhladom na uvedené nové vyzvy je potrebné prisposobit existujici pravny rdmec, a to poskytnutim
povinnej vynimky tykajiicej sa prdva na rozmnozovanie, aby tieto institicie mohli takéto ukony zachovavania
realizovat.

(26) Existencia rozdielnych pristupov ¢lenskych $tatov k dkonom rozmnoZovania na acely zachovavania zo strany
institacii spravy kultirneho dedi¢stva znemoziujii cezhrani¢nii spolupracu, spolo¢né vyuzivanie prostriedkov
zachovavania a zriadovanie cezhrani¢nych sieti zachovavania takymito institdciami na vnatornom trhu, ¢o vedie
k neefektivnemu vyuZivaniu zdrojov. To mozZe mat negativny vplyv na zachovavanie kultarneho dedic¢stva.

(27) Clenské stity by preto mali maf povinnost stanovif vynimku umoZfiujicu institdcidm sprévy kultGrneho
dedi¢stva rozmnozovat diela a iné predmety ochrany, ktoré maji vo svojich stdlych zbierkach, na dcely
zachovavania, napriklad s cielom riesit technologickii zastaranost alebo zhor$enie stavu povodnych podkladov
alebo zaistit takéto diela a iné predmety ochrany. Na zaklade takejto vynimky by malo byt mozné zhotovovat
rozmnoZeniny s pouzitim vhodného ndstroja, prostriedku ¢i technolégie zachovavania, v akomkolvek formate
alebo na akomkolvek nosi¢i, v pozadovanom mnozstve, v ktoromkolvek $tadiu Zivotnosti diela alebo iného
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predmetu ochrany a v rozsahu potrebnom na tcely zachovavania. Ukony rozmnozovania zo strany instittdcie
spravy kultirneho dedi¢stva na iné Gcely nez na zachovavanie diel a inych predmetov ochrany v ich stdlych
zbierkach by mali nadalej podliehat sdhlasu od nositelov prdv, okrem pripadov, ked to povoluja iné vynimky
alebo obmedzenia stanovené v prave Unie.

(28) Institucie spravy kultarneho dedi¢stva nevyhnutne nedisponuja technickymi prostriedkami alebo odbornymi
znalostami na to, aby samy vykondvali tkony potrebné na zachovanie svojich zbierok, najmi v digitdlnom
prostredi, a preto by mohli na tento dcel vyuzit pomoc inych kultirnych institacii a inych tretich stran. Na
zaklade vynimky pre Ucely zachovdvania stanovenej v tejto smernici, by sa inStitdcidm spravy kultirneho
dedi¢stva malo umoznit, aby sa pri vyhotovovani rozmnoZenin spolahli na tretie strany konajiice v ich mene
a na ich zodpovednost vratane tych, ktoré maja sidlo v inych clenskych statoch.

(29) Na tcely tejto smernice by sa diela a iné predmety ochrany mali povazovat za diela a iné predmety ochrany
v stalej zbierke institicie spravy kultGrneho dedicstva, ak tdto intitGcia vlastni alebo trvalo uchovédva
rozmnoZeniny takychto diel alebo inych predmetov ochrany, napriklad v dosledku prevodu vlastnictva, licencnej
zmluvy, zakonnych povinnosti odovzdat vytlacok alebo dohdd o trvalej Gischove.

(30) Institacie spravy kultirneho dedi¢stva by mali mat moznost vyuzivat jasny ramec pre digitalizaciu a Sirenie diel
alebo inych predmetov ochrany, ktoré sa na tcely tejto smernice povazuja za obchodne nedostupné, a to aj
cezhrani¢ne. Osobitné vlastnosti zbierok obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany vsak spolu
s mnozstvom diel a inych predmetov ochrany, ktoré sa stucastou projektov hromadnej digitalizacie, sposobujt, Ze
ziskanie predchddzajiceho sthlasu od jednotlivych nositelov prav moze byt velmi naro¢né. Dovodom moze byt
napriklad vek diel alebo inych predmetov ochrany, ich obmedzena obchodnd hodnota alebo skuto¢nost, ze nikdy
neboli uréené na obchodné vyuzitie alebo nikdy neboli obchodne vyuzivané. Preto je potrebné stanovit opatrenia
s cielom ulahcit urcité sposoby pouzitia obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré sa
trvalo nachddzajt v zbierkach institacii spravy kultirneho dedicstva.

(31)  Vsetky clenské staty by mali mat zavedené pravne mechanizmy, ktoré umoznia, aby sa licencie, ktoré prislusné
a dostatocne reprezentativne organizacie kolektivnej spravy udeluji organizacidm spravy kultirneho dedi¢stva na
urdité spdsoby pouzitia obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany, vztahovali aj na prava
nositelov prav, ktori v tomto ohlade nepoverili zastupujiicu organizaciu kolektivnej spravy. Podla tejto smernice
by malo byt mozné, aby sa takéto licencie vztahovali na vsetky clenské staty.

(32) Ustanovenia o hromadnych licen¢nych zmluvdch obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany
zavedenych touto smernicou mozno neposkytnii rieSenie pre vSetky pripady, v ktorych sa institicie spravy
kultarneho dedicstva stretavaju s tazkostami pri ziskavani vsetkych potrebnych sthlasov od nositelov prav na
pouzivanie takychto obchodne nedostupnych diel a inych predmetov ochrany. Mohlo by to byt napriklad
v pripade, ked neexistuje prax kolektivnej spravy prav pre urcity druh diela alebo iného predmetu ochrany, alebo
ked prislusnd organizdcia kolektivnej spravy nie je dostatolne reprezentativna pre kategériu nositelov prav
a dotknutych prav. V takychto osobitych pripadoch by institicie spravy kultarneho dedi¢stva mali mat moznost
spristupniovat online obchodne nedostupné diela alebo iné predmety ochrany, ktoré st trvalo v ich zbierkach, vo
vSetkych clenskych stitoch na zdklade zostladenej vynimky alebo obmedzenia autorského prava a prav
suvisiacich s autorskym pravom. Je dolezité, aby sa sposoby pouzitia na zdklade takejto vynimky alebo
obmedzenia umoznovali azZ po splneni uritych podmienok, najmi pokial ide o dostupnost licenénych rieent.
Chybajtca dohoda o podmienkach licencie by sa nemala vykladat ako chybajtca dostupnost licencnych rieseni.

(33) Clenské stity by v rozsahu stanovenom touto smernicou mali mat volnost pri vybere konkrétneho druhu
licenéného mechanizmu, napriklad roz$irenych hromadnych licen¢nych zmlav alebo pravnych predpokladov
zastipenia, ktory zavedd, aby institicie spravy kultdrneho dedi¢stva mohli pouzivat obchodne nedostupné diela
alebo iné predmety ochrany, a to v sulade so svojimi pradvnymi tradiciami, zvyklostami alebo okolnostami.
Clenské staty by takisto mali mat volnost pri uréovani poZiadaviek na dostatocnti reprezentativnost organizécii
kolektivnej spravy, pokial toto uréenie vychadza z toho, Ze vyznamny pocet nositelov prav k prislusnému druhu
diel alebo inych predmetov ochrany udelil poverenie, ktoré umoznuje udelenie licencie na prislusny druh
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pouzitia. Clenské $tity by mali mat moznost stanovit osobitné pravidld uplatnitelné na pripady, ked prislusné
diela alebo iné predmety ochrany zastupuje viac ako jedna organizdcia kolektivnej spravy, ¢o si vyzaduje
napriklad spolo¢né licencie alebo dohodu medzi prislusnymi organizaciami.

(34) Pokial ide o uvedené licencné mechanizmy, délezity je dosledny a dobre fungujici systém kolektivnej spravy.
Takyto systém je ustanoveny v smernici 2014/26/EU a tento systém zahffia najmi pravidld dobrej spravy,
transparentnosti a vykazovania, ako aj pravidelné, dokladné a presné rozdelenie a vyplacanie sim splatnych
jednotlivym nositelom prav.

(35) Mali by byt k dispozicii primerané zdruky pre vsetkych nositelov prav, ktori by mali maf moznost vylacit
uplatnovanie licenénych mechanizmov a vynimiek alebo obmedzeni, zavedenych touto smernicou, pre
pouzivanie obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany, v savislosti so vSetkymi svojimi dielami
alebo inymi predmetmi ochrany, v savislosti so vSetkymi licenciami alebo vSetkymi sposobmi pouzitia na zaklade
vynimky alebo obmedzenia, v stvislosti s ur¢itymi dielami alebo inymi predmetmi ochrany, alebo v stvislosti
s konkrétnymi licenciami alebo sposobmi pouzitia na zaklade vynimky alebo obmedzenia, a to kedykolvek pred
zaciatkom alebo pocas trvania licencie alebo pred zaciatkom alebo pocas pouzivania na zaklade vynimky alebo
obmedzenia. Podmienky upravujice tieto licenéné mechanizmy by nemali ovplyvnit ich prakticky vyznam pre
institacie spravy kultarneho dedicstva. Je dolezité, aby v pripade, Ze nositel prav vylaci z uplatiovania takychto
mechanizmov alebo takejto vynimky alebo obmedzenia jedno alebo viacero diel alebo inych predmetov ochrany,
boli vsetky prebiehajtice sposoby pouzitia ukoncené v primeranej lehote, a aby v pripade, Ze sa uskuto¢fiujii na
zaklade hromadnej licencnej zmluvy, organizdacia kolektivnej spravy, po tom, ako je o tom informovand, prestala
vydavat licencie vzfahujice sa na prislusné sposoby pouzitia. Uvedené vylicenie zo strany nositelov prav by
nemalo mat vplyv na ich ndrok na odmenu za skuto¢né pouzivanie diela alebo iného predmetu ochrany na
zaklade licencie.

(36) Touto smernicou nie je dotknutd moznost ¢lenskych $titov rozhodnat, kto bude mat pravnu zodpovednost,
pokial ide o stlad udelovania licencii na obchodne nedostupné diela alebo iné predmety ochrany a ich
pouzivania s podmienkami stanovenymi v tejto smernici, a pokial ide o dodrziavanie podmienok tychto licencii
dotknutymi zmluvnymi stranami.

(37) Vzhladom na réznorodost diel a inych predmetov ochrany v zbierkach institdcii spravy kultdrneho dedi¢stva je
dolezité, aby boli k dispozicii licencné mechanizmy a vynimky alebo obmedzenia stanovené v tejto smernici
a aby sa mohli prakticky vyuzivat pri roznych druhoch diel a inych predmetov ochrany vratane fotografii,
softvéru, zvukovych zdznamov, audiovizudlnych diel a jedine¢nych umeleckych diel aj ked nikdy neboli
obchodne dostupné. Medzi diela, ktoré nikdy neboli obchodne dostupné, mozu patrit plagaty, letdky, vojnové
denniky alebo amatérske audiovizudlne diela, ale aj neuverejnené diela alebo iné predmety ochrany, bez toho, aby
boli dotknuté iné uplatnitelné pravne obmedzenia, ako s vnutrostatne pravidla o osobnostnych pravach. Ak je
dielo alebo iny predmet ochrany dostupné v ktorejkolvek z jeho roznych verzii, ako st nasledné vydania
literarnych diel a alternativne zostrihané verzie kinematografickych diel, alebo v ktorejkolvek z jeho rdéznych
podob, ako st digitdlne a tlacené formaty toho istého diela, uvedené dielo alebo iny predmet ochrany by sa
nemali povazovat za obchodne nedostupné. Naopak, obchodna dostupnost adaptacii vratane inych jazykovych
verzil alebo audiovizudlnych adaptécii literarneho diela by nemala branit tomu, aby bolo dielo alebo iny predmet
ochrany v danom jazyku povazované za obchodne nedostupné dielo. S cielom zohladnit osobitosti réznych
druhov diel a inych predmetov ochrany, pokial ide o spdsoby uverejiovania a distribiicie a na ulahcenie
pouzitelnosti tychto mechanizmov, by mohlo byt potrebné zaviest Specifické poziadavky a postupy praktického
uplatiiovania tychto licenénych mechanizmov, napriklad kolko ¢asu musi uplynit od momentu, ked sa dielo
alebo iny predmet ochrany prvy raz stalo obchodne dostupnym. Je vhodné, aby sa pri zavedeni takychto
poziadaviek a postupov clenské $taty poradili s nositelmi prav, institiiciami spravy kultGrneho dedicstva a organi-
zaciami kolektivnej spravy.

(38) Pri urcovani toho, ¢i st diela alebo iné predmety ochrany obchodne nedostupné, by sa malo vyzadovat
primerané usilie na posudenie ich dostupnosti verejnosti prostrednictvom obvyklych obchodnych kanalov, so
zretelom na vlastnosti konkrétneho diela alebo iného predmetu ochrany alebo konkrétneho stiboru diel alebo
inych predmetov ochrany. Clenské $tity by mali mat moznost urcit prisidenie prdvnej zodpovednosti za
vynaloZzenie uvedeného primeraného usilia. Nemalo by byt potrebné opakovane vynakladat primerané dusilie
v priebehu casu, v jeho ramci by sa vSak mali zohladnif aj vSetky lahko dostupné dokazy o planovane;
dostupnosti diel alebo inych predmetov ochrany prostrednictvom obvyklych obchodnych kandlov. Posudzovanie
jednotlivych diel by sa malo vyzadovat len vtedy, ak sa to povazuje za primerané vzhladom na dostupnost
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relevantnych informacii, pravdepodobnost obchodnej dostupnosti a ocakdvané transakéné naklady. Overovanie
dostupnosti diela alebo iného predmetu ochrany by sa zvycajne malo vykonavat v ¢lenskom $tdte, v ktorom sidli
institGcia spravy kultdrneho dedicstva, okrem pripadov, ked sa za primerané povazuje cezhranicné overovanie,
napriklad ak existuju I'ahko dostupné informadcie, Ze literirne dielo bolo prvykrat uverejnené v danej jazykovej
verzii v inom ¢lenskom $tate. V. mnohych pripadoch by sa mohol uréit Statiit obchodnej nedostupnosti suboru
diel alebo inych predmetov ochrany prostrednictvom ndlezitého mechanizmu, napriklad vyberu vzorky.
Obmedzend dostupnost diela alebo iného predmetu ochrany, napriklad jeho dostupnost v antikvaridtoch, alebo
teoretickd moznost ziskat licenciu na dielo alebo iny predmet ochrany by sa nemala povazovat za dostupnost
verejnosti prostrednictvom obvyklych obchodnych kanélov.

(39) Z dovodov pravidiel medzinarodnej zvyklosti by sa licenéné mechanizmy a vynimka alebo obmedzenie stanovené
v tejto smernici tykajace sa digitalizacie a Sirenia obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany
nemali vztahovat na stbory obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany, ak existuja dokazy, na
zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze prevazne pozostdvaji z diel alebo inych predmetov ochrany tretich
krajin, okrem pripadov, ked prislusnd organizacia kolektivnej spravy dostatocne zastupuje danu tretiu krajinu,
napriklad prostrednictvom dohody o zastipeni. Uvedené postidenie by sa mohlo zakladat na ddkazoch, ktoré su
k dispozicii po vynalozeni primeraného asilia o urcenie, ¢i diela alebo iné predmety ochrany st obchodne
nedostupné, bez toho, aby bolo potrebné hladat dalsie dokazy. Posudzovanie povodu jednotlivych obchodne
nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany by sa malo vyzadovat len vtedy, ak je to potrebné aj na
vynaloZenie primeraného usilia na urcenie, ¢i si obchodne dostupné.

(40) Institacie spravy kultdrneho dedicstva a organizacie kolektivnej spravy, ktoré st zmluvnymi stranami, by mali
mat moznost dohodntf sa na Gzemnom rozsahu licencii vritane moznosti pokryt vsetky clenské stity, na
licenénom poplatku a na povolenych sposoboch pouzitia. Sposoby pouzitia na zdklade takychto licencii by
nemali mat ziskové tcely, a to ani vtedy, ked institdcia spravy kultirneho dedi¢stva distribuuje rozmnozeniny,
napriklad v pripade propaga¢nych materidlov o vystave. Kedze digitalizdcia zbierok institticii spravy kultirneho
dedi¢stva zdroven moze predstavovat znacné investicie, Ziadne licencie udelené na zdklade mechanizmov
stanovenych v tejto smernici by nemali brdnif institdciam spravy kultdrneho dedicstva v pokryvani licen¢nych
nakladov a nakladov na digitalizaciu a $irenie diel alebo inych predmetov ochrany, na ktoré sa licencia vztahuje.

(41) Primeranym sposobom by sa mali uverejiiovat informdcie o prebiehajicom a budicom pouzivani obchodne
nedostupnych diel a inych predmetov ochrany institiiciami spravy kultdrneho dedi¢stva na zaklade tejto smernice
a opatrenia pre vsetkych nositelov prav zavedené s cielom vylacit ich diela alebo iné predmety ochrany
z uplatiiovania licencii alebo vynimky ¢ obmedzenia, a to pred pouzitim a pocas pouzitia na zdklade licencie
alebo na zdklade vynimky ¢i obmedzenia. Takéto uverejiiovanie je obzvlast dolezité v pripade cezhrani¢ného
pouZitia na vndtornom trhu. Preto je vhodné stanovit vytvorenie jednotného verejne prlstupneho online portdlu
Unie s cielom sprlstupnlt takéto informadcie verejnosti v primeranom predstihu pred pouzitim. Takyto portil by
mal nositelom prév ulahcit moznost vylacit ich diela alebo iné predmety ochrany z uplathovania licencii alebo
Vymmky ¢ obmedzenia. Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 386/2012 (') sa Urad Eur6pskej
tnie pre dusevné vlastnictvo poveruje niektorymi tlohami a ¢innostami fmancovan)’rmi s Vyuzmm vlastnych
rozpoctovych prostriedkov a zameranymi na ulahcenie a podporu ¢innosti vnatrostitnych orgdnov, stkromného
sektora a institicii Unie v boji proti porusovaniu prav dusevného vlastnictva a pri predchddzani takéhoto
porusenia. Preto je vhodné prenechat tomuto dradu vytvorenie a spravu portdlu, kde budi tieto informacie
dostupné.

Okrem spristupnenia informdcii prostrednictvom portdlu by mohlo byt potrebné prijat v jednotlivych pripadoch
dalsie vhodné propagacné opatrenia s cielom zvysit v tomto smere informovanost dotknutych nositelov prayv,
napriklad vyuzivanim dodato¢nych komunika¢nych kandlov na oslovenie $irSej verejnosti. Nevyhnutnost, povaha
a geograficky rozsah dodato¢nych propaga¢nych opatreni by mali zavisiet od vlastnosti prislusnych obchodne
nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany, podmienok licencii alebo druhu pouzitia na zdklade vynimky
alebo obmedzenia a existujicich postupov v clenskych statoch. Propagacné opatrenia by mali byt acinné bez
nutnosti individudlne informovat kazdého nositela prav.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 386/2012 z 19. aprﬂa 2012 o povereni Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu
(ochranné zndmky a dizajny) Glohami stvisiacimi s vymozitelnostou prdv dusevného vlastnictva vritane zhromazdovania zdstupcov
verejného a stikromného sektora ako Eurépskeho strediska pre sledovanie porusovania prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 129,
16.5.2012,s. 1).
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(42) Na zabezpecenie toho, aby licenéné mechanizmy vytvorené touto smernicou pre obchodne nedostupné diela
alebo iné predmety ochrany boli relevantné a primerane fungovali, aby nositelia prav boli dostato¢ne chranent,
aby sa licencie ndlezite propagovali a aby sa zabezpecila pravna istota s ohladom na reprezentativnost organizacii
kolektivnej spravy a kategorizaciu diel, by clenské $taty mali presadzovat sektorovo Specificky dialdg so zaintere-
sovanymi stranami.

(43)  Opatreniami stanovenymi v tejto smernici zameranymi na ulahcenie hromadnych licenénych zmliv na prava na
obchodne nedostupné diela alebo iné predmety ochrany, ktoré sa trvalo nachddzaju v zbierkach instittcii spravy
kultirneho dedi¢stva, by nemalo byt dotknuté pouzwame takychto diel alebo inych predmetov ochrany na
zéklade vynimiek alebo obmedzeni stanovenych v prive Unie alebo na zaklade inych licencif s rozifrenym
uc¢inkom, ak sa takéto udelovanie licencii nezakladd na StatGte obchodnej nedostupnosti prislusnych diel alebo
inych predmetov ochrany. Uvedenymi opatreniami by nemali byt dotknuté ani vnuatrostitne mechanizmy
pouzivania obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany zalozené na licencidch medzi organi-
zaciami kolektivnej spravy a inymi pouZivatelmi neZ institaciami spravy kultirneho dedicstva.

(44)  Mechanizmy rozsirenych hromadnych licen¢nych umoznu;u organizacii kolektlvneJ spravy, aby poskytovala
licencie ako kolektivny licenény organ v mene nositelov prav bez ohladu na to, ¢i tym dant orgamza(:lu poverili.
Systémy zaloZené na mechanizmoch, ako napriklad rozsirené hromadné licen¢né zmluvy, pravne poverenia alebo
pravne predpoklady zastpenia, patria vo viacerych clenskych Statoch k zauzivanym postupom a mozno ich
vyuzit v roznych oblastiach. Fungujici ramec autorskych prav, ktory vyhovuje vSetkym strandm, si vyzaduje
dostupnost primeranych pravnych mechanizmov na udelovanie licencii na diela alebo iné predmety ochrany.
Clenské $taty by teda mali mat moznost spolahnif sa na rieSenia, ktoré umoziuji organizdcidm kolektivnej
spravy ponukat licencie Vzt’ahujﬁce sa na potencidlne velky pocet diel alebo inych predmetov ochrany pre urcité
druhy pouzitia a rozdelit prijmy ziskané z takychto licencii medzi nositelov prdv v stlade so smernicou
2014/26/EU.

(45) Vzhladom na povahu niektorych pouziti a zvycajne velkého poctu dotknutych diel alebo inych predmetov
ochrany st netinosne vysoké aj transakéné naklady na vysporiadanie individudlnych prav s kazdym prislusnym
nositefom prav. V dosledku toho je nepravdepodobné, aby sa bez aclinnych mechanizmov udelovania
hromadnych licencii uskutoc¢nili vSetky transakcie v prislusnych oblastiach, ktoré st potrebné, aby sa umoznilo
pouzitie takychto diel alebo inych predmetov ochrany. Rozsirené hromadné licencné zmluvy organizacii
kolektivnej spravy a podobné mechanizmy mozu umozZnif uzatvdranie zmlav v uvedenych oblastiach
v prl’padoch ked hromadné licencné zmluvy na zaklade sahlasu od nositelov prév neposkytuji vycerpavajtice
rieSenie na pokrytie Vsetkych diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré sa maja p0u21t Takéto mechanizmy
doplnajti kolektivnu spravu prav na zéklade individudlneho stthlasu od nositelov prav, kedze v niektorych
pripadoch zabezpecuji pouzivatelom uplnt pravnu istotu. Zaroven s pre nositelov prav prilezitostou, ako mat
uzitok z legitimneho pouZivania svojich diel.

(46) Vzhladom na to, Ze v digitdlnom veku je Coraz dolezitejsie vediet poskytovat flexibilné licen¢né systémy a ze
takéto rezimy sa vyuzivaju Coraz CastejSie, Clenské Stity by mali mat moznost zabezpecCovat licencné
mechanizmy, ktoré organizacidm kolektivnej spravy umoziuju uzatvarat zmluvy na dobrovolnej baze bez
ohladu na to, ¢i tym danti organizaciu poverili vietci nositelia prdv. Clenské $tity by mali mat moznost zachovat
a zaviest takéto mechanizmy v sulade so svojimi vndtrostatnymi zvyklostaml postupmi alebo okolnostami,
s vyhradou zdruk stanovenych v tejto smernici a pri plnom dodrziavani prava Unie a medzmarodnych zavazkov
Ume Takéto mechamzmy by mali mat a¢inok len na tzemi dotknutého ¢lenského statu, pokial nie je v prave
Unie stanovené inak. Clenské $tity by mali mat flexibilitu pri vybere konkrétneho druhu mechanizmu, na zaklade
ktorého by sa licencie na diela alebo iné predmety ochrany mohli rozsirit na prava nositelov prav ktori
nepoverili organizaciu uzatvara;ucu zmluvu, za predpokladu, Ze takyto mechanizmus je v stlade s pravom Unie
vratane predpisov o kolektivnej sprave prav stanovenych v smernici 2014/26 /EU Takymito mechanizmami by sa
predovsetkym malo zabezpec1t 3j to, aby sa ¢lanok 7 smernice 2014/26/EU uplatiioval na nositelov prav, ktori
nie s ¢lenmi organizacie uzatvarajicej zmluvu. K takymto mechanizmom by mohli patrif rozsirené hromadné
licen¢né zmluvy, pravne poverenia a pravne predpoklady zastipenia. Ustanovenia tejto smernice tykajice sa
hromadnych licenénych zmlav by nemali ovplyvnit existujicu moznost clenskych Stitov uplatiiovat povinna
kolektivnu spravu prav alebo iné mechanizmy hromadnych licen¢nych zmlav s rozsirenym t¢inkom, napriklad
mechanizmus uvedeny v ¢lanku 3 smernice Rady 93/83/EHS (*3).

(*?) Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii urcitych pravidiel tykajtcich sa autorského prdva a pribuznych prav pri
satelitnom vysielani a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, 6.10.1993,s. 15).
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(47) Je dolezité, aby sa mechanizmy roz$irenych hromadnych licenénych zmlav uplatiiovali len v jasne vymedzenych
oblastiach pouzitia, v ktorych ziskavanie stthlasov od nositelov prav na individudlnom zaklade je zvycajne zlozité
a nepraktické, a to do takej miery, Ze vzhladom na povahu spdsobu pouzitia alebo druhov dotknutych diel alebo
inych predmetov ochrany je nepravdepodobné, Ze sa pozadovand licen¢nd transakcia, konkrétne transakcia
v stvislosti s udelenim licencie, ktord sa vztahuje na vSetkych dotknutych nositelov prav, uskutoéni. Takéto
mechanizmy by mali byt zaloZené na objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych kritériach, pokial ide
o zaobchddzanie s nositelmi prav vritane nositelov prav, ktori nie st ¢lenmi organizdcii kolektivnej spravy.
Najmd samotnd skuto¢nost, Ze dotknuti nositelia prav nie su $taitnymi prislusnikmi ani obyvatelmi clenského
Statu pouzivatela, ktory ziada o licenciu, ani v danom ¢lenskom S$tdte nie st usadeni, by nemala byt sama osebe
dovodom na to, aby sa vysporiadanie prav povazovalo za také zlozité a nepraktické, Ze by to oddvodnovalo
pouzivanie takychto mechanizmov. Rovnako dolezité je, aby pouzivanie vychddzajice z licen¢nej zmluvy nemalo
nepriaznivy vplyv na hospodarsku hodnotu prislusnych prav ani nepripravovalo nositelov prav o vyznamné
obchodné vyhody.

(48)  Clenské $taty by mali zabezpecit zavedenie primeranych zdruk na ochranu oprévnenych zdujmov nositelov prav,
ktori nedali poverenie organizacii pontkajicej licenciu, a uplatiiovanie uvedenych zaruk nediskriminaénym
sposobom. Konkrétne by takdto organizacia mala byt — v zdujme odovodnenia rozsireného a¢inku mechanizmov
— na zaklade povereni od nositelov prav dostatoéne reprezentativna, pokial ide o druhy diel alebo inych
predmetov ochrany a prava, ktoré st predmetom licencie. Clenské $tity by mali pre tieto organizicie stanovit
poziadavky, aby boli povazované za dostatocne reprezentativne, a to so zretelom na kategdriu prav, ktoré
spravuje organizdcia, schopnost organizacie G¢inne spravovat prava, kreativny sektor, v ktorom posobi, a na to, Ci
organizacia pokryva znacny pocet nositelov prav v stvislosti s prislusnym druhom diel alebo inych predmetov
ochrany, ktori dali poverenie umoznujuce udelit licenciu na prislusny druh pouzitia, a to v stlade so smernicou
2014/26/EU S cielom poskytnit pravnu istotu a zabezpecit doveru v mechanizmy by clenské staty mali mat
moznost rozhodnit, kto bude mat pravnu zodpovednost, pokial ide o spdsoby pouzitia povolené v licencnej
zmluve. Vsetkym nositelom prav, ktorych diela sa na zaklade licencie vyuzivaji, by sa malo zarucit rovnaké
zaobchddzanie, okrem iného najmi v stvislosti s pristupom k informdcidm o udelovani licencii a o rozdeleni
odmien. Propagacné opatrenia by mali byt da¢inné pocas celého obdobia trvania licencie a nemali by zahfnat
ukladanie neprimeraného administrativneho zataZenia pre pouzivatelov, organizacie kolektivnej spravy alebo
nositelov prav, a bez nutnosti individudlne informovat kazdého nositela prav.

Na zabezpecenie toho, aby nositelia prav mohli lahko znovu ziskat kontrolu nad svojimi dielami, a na zabranenie
akémukolvek pouzivaniu ich diel, ktoré by mohlo poskodit ich zaujmy, je nevyhnutné, aby nositelia prav mali
ucinnd prilezitost vylacit uplatiiovanie takychto mechanizmov na svoje diela alebo iné predmety ochrany, pokial
ide o vsetky sposoby pouzitia a diela alebo iné predmety ochrany alebo o konkrétne spdsoby pouzitia a diela
alebo iné predmety ochrany, a to aj pred uzatvorenim licencie a pocas trvania licencie. V takych pripadoch by sa
akékolvek prebiehajiice pouzivanie malo v primeranej lehote ukoncit. Uvedené vylicenie zo strany nositelov prav
by nemalo mat vplyv na ich ndrok na odmenu za skuto¢né pouzivanie diela alebo iného predmetu ochrany na
zéklade licencie. Clenské §tity by mali mat tiez moznost rozhodnif o vhodnosti dodatoén)’fch opatreni na
ochranu nositelov prav. Takéto dodatocné opatrenia by mohli zahfnat naprﬂdad podporu vymeny informdcif
medzi organizdciami kolektivnej spravy a inymi zainteresovanymi stranami v rdmci Unie s cielom zvysit informo-
vanost o takychto mechanizmoch a o moznosti pre nositelov prav vylucit z tychto mechanizmov svoje diela
alebo iné predmety ochrany.

(49)  Clenské $taty by mali zabezpecit, aby acel a rozsah posobnosti kazdej licencie udelenej na zdklade mechanizmov
roz$irenych hromadnych licenénych zmlav, ako aj mozné spdsoby pouzitia boli vidy starostlivo a jasne
vymedzené v pravnych predpisoch alebo, ak je zdkladnym prdvnym predpisom vSeobecné ustanovenie,
v licenénych postupoch uplatnovanych na zaklade takychto vseobecnych ustanoveni, alebo v udelen}'rch
licencidch. MoZnost spravovat licenciu podla takychto mechanizmov by sa tiez mala obmedzitf na organizacie
kolektfvnej spravy, ktoré podliehajt vntrostitnemu pravu, ktorym sa vykonava smernica 2014/26EU.

(50) Vzhladom na rozne tradicie a skidsenosti v suvislosti s mechanizmami rozsirenych hromadn)’fch udelovani
licencii v ¢lenskych stdtoch a ich uplatnitelnost na nositelov prdv bez ohladu na ich Stdtnu prislusnost alebo
clensky stat bydliska je dolezité zabezpecit transparentnost a dialég na tirovni Unie o praktickom fungovani
takychto mechanizmov, a to aj pokial ide o ucinnost zdruk pre nositelov prav, pouzitelnost takychto
mechanizmov, ich a¢inok na nositelov prav, ktori nie st ¢lenmi organizacie kolektivnej spravy, alebo na nositelov
prav, ktori su Statnymi prislusnikmi iného ¢lenského statu alebo v iom maji bydlisko, a vplyv na cezhranic¢né
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poskytovanie sluzieb vratane moznej potreby stanovit pravidla s cielom zabezpecit cezhrani¢ny acinok takychto
mechanizmov v rdmci vnttorného trhu. V zdujme zabezpecenia transparentnosti by Komisia mala pravidelne
zverejiiovat informdcie o pouzivani takychto mechanizmov podla tejto smernice. Clenské staty, ktoré zaviedli
takéto mechanizmy, by preto mali informovat Komisiu o prislusnych vnuatrostatnych ustanoveniach a ich
uplatilovani v praxi vratane rozsahu posobnosti a druhov udelovania licencii zavedenych na zdklade vSeobecnych
ustanoveni, rozsahu udelovania licencif a prl’slu§n}’7ch organizacii kolektivnej spravy. O takychto informaciach by
sa malo diskutovat s ¢clenskymi $tdtmi v rdmci Kontaktného vyboru zriadeného v ¢lanku 12 ods. 3 smernice
2001/29/ES. Komisia by mala uvere)nlt spravu o pouzivani takychto mechanizmov v Unii a ich vplyve na
udelovanie licencii a nositelov prav, o $ireni kultdrneho obsahu a cezhraniénom poskytovani sluzieb v oblasti
kolektivnej spravy autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom, ako aj o vplyve na hospodarsku
sataz.

(51)  Sluzby videa na poZziadanie majt potenc1a1 zohravat rozhodujicu dlohu pri $ireni audiovizudlnych diel v celej
Unii. Dostupnost takychto diel, najmi eurépskych diel, Vsak zostava v ramci sluzieb videa na poziadanie
obmedzend. MozZe byt zlozité uzatvarat dohody o online vyuzivani takychto diel vzhladom na otazky tykajice sa
licencovania prav. Mohlo by ist napriklad o pripady, ked nositel prav pre urité tizemie md nizku ekonomicka
motivéciu vyuzivat dielo online a neudeli licenciu alebo si vyhradzuje prdva online, o moZe viest k nedostupnosti
aud10v1zualnych diel v rdmci sluzieb videa na poziadanie. Dalsie problémy by mohli stvisiet s rozsahom
vyuZivania.

(52) S cielom zjednodusit licencovanie prav na audiovizudlne diela pre sluzby videa na poZiadanie by sa od ¢lenskych
tatov malo vyzadovat zabezpeéit’ rokovaci mechanizmus umoziujici strandm, ktoré chct uzavriet dohodu,
vyuzif pomoc nestranného organu alebo jedného c¢i Vlacerych medidtorov. Na tento tcel by clenské staty mali
mat mozZnost vytvorif novy orgin alebo vyuzif existujici orgdn, ktory spliia podmlenky stanovené v tejto
smernici. Clenské $tity by mali maf moznost urcit jeden alebo viacero prislusnych orgdnov alebo medidtorov.
Tento organ alebo medidtori by sa mali s prislusnymi stranami stretnit a pomoct pri rokovaniach poskytnutim
odbornych, nestrannych a externych odporacani. Ak sa rokovanie tyka strdn z roznych clenskych Statov a tieto
strany sa rozhodnu vyuzit rokovaci mechanizmus, mali by sa vopred dohodnut na prislusnom ¢lenskom Stéte.
Tento orgdn alebo medidtori by sa mohli stretntt s danymi stranami s cielom ulahcit zacatie rokovani alebo
pocas rokovani s ciefom ulah¢it uzatvorenie dohody. Ucast na uvedenom rokovacom mechanizme a nisledné
uzavretie dohod by mali byt dobrovolné a nemali by mat vplyv na zmluvna slobodu stran. Clenské stity by mali
mat moznost rozhodndf o konkrétnom fungovani takéhoto rokovacieho mechanizmu vratane harmonogramu
a trvania pomoci pri rokovaniach, ako 4j thrady ndkladov. Clenské Stity by mali zabezpecit, aby administrativne
a finan¢né zataZenie zostalo pr1merane s ciefom zarucit efektivnost rokovacieho mechanizmu. Clenské stty by
mali podnecovat dialég medzi zastupujicimi organizdciami bez toho, aby to bola povinnost ¢lenskych statov.

(53) Uplynutie doby ochrany diela znamend, Ze dielo sa stdva volnym a konci sa trvanie prdv, ktoré v sivislosti
S danym dielom poskytuje autorské pravo Unie. V oblasti vytvarného umenia prispieva obeh vernych
rozmnozenin volnych diel k pristupu ku kultdre a jej podpore a k pristupu ku kultrnemu dedicstvu).
V digitdlnom prostredi je ochrana takychto rozmnoZenin prostrednictvom autorského prava alebo prav
suvisiacich s autorskym pravom v rozpore s uplynutim trvania ochrany diel poskytnutej podla autorského préava.
Rozdiely medzi vnutrostaitnymi zdkonmi o autorskom prave, ktoré upravuji ochranu takychto rozmnozenin,
navySe vyvoldvaju pravnu neistotu a ovplyviuju cezhrani¢né Sirenie volnych diel vytvarného umenia Urcité
rozmnozeniny volnych diel vytvarného umenia by preto nemali byt chranené autorskym pravom ani pravami
savisiacimi s autorskym pravom. To vSetko by nemalo institacidm spravy kultirneho dedi¢stva branit v predaji
rozmnozenin, ako sd napriklad pohladnice.

(54) Sloboda a pluralita tlace je nevyhnutnym prostriedkom zabezpecenia kvalitnej zurnalistiky a pristupu obcanov
k informdcidm. Zdsadnym spdsobom prispieva k verejnej diskusii a riadnemu fungovaniu demokraticke;
spolo¢nosti. Sirokd dostupnost tlacovych publikdcii online viedla k vzniku novych online sluzieb, ako st
agregatory sprav alebo sluzby monitorovania médii, v pripade ktorych je opakované pouzitie tlacovych publikdcii
dolezitou sucastou ich obchodnych modelov a zdrojom prijmov. Vydavatelia tlacovych publikdcii celia



L 130/104 Uradny vestnik Eurépskej tinie 17.5.2019

problémom, pokial ide o udelovanie licencii na online pouzivanie ich publikdcii poskytovatelom uvedenych
druhov sluzieb, ¢o im komplikuje ndvratnost investicii. V situdcii, ked vydavatelia tlacovych publikdcii nie st
uznani za nositelov prav, je udelovanie licencii a presadzovanie prav v oblasti tlacovych publikacii, pokial ide
o online pouzitia poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti, v digitilnom prostredi casto zlozité
a neefektivne.

(55) Na zabezpecenie udrzatelnosti vydavatelského sektora, v dosledku ¢oho sa podpori dostupnost spol’ahliV)'Ich
informdci, je potrebné uzndvat a nadalej podporovat organizacnd a finanénd pomoc vydavatelov pri vytvdrani
tlacovych publikacii. Na trovni Unie je preto potrebné stanovif zostladent pravnu ochranu tlacovych publikécii,
pokial ide o online pouZitia poskytovatelmi sluZieb informacnej spolo¢nosti, pricom stcasné pravidld v oblasti
autorského prava Unie, ktoré sa vztahujt na sikromné alebo neobchodné sposoby pouitia tlacovych publikacif
jednotlivymi pouZivatelmi, a to aj ak takyto pouzivatelia zdielaja tlacové publikdcie online, zostant nedotknuté.
Takato ochrana by mala byt Gcinne zabezpecena zavedenim prav suvisiacich s autorskym pravom do prava Unie,
pokial ide o rozmnoZovanie a verejné spristupiiovanie tlacovych publikdcii vydavatelov, ktori s usadeni
v clenskom Stite, v stvislosti s online pouZitiami zo strany poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti
v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 (**). Pravna ochrana tlacovych pubhkacu
stanovend v tejto smernici by mala byt prospesnd pre vydavatelov usadenych v ¢lenskom $tdte, ktorf majt svoje
registrované sidlo, tstredie alebo hlavnd prevadzku v Unii.

Pojem vydavatela tlacovych publikicii by sa mal chdpat tak, Ze sa vztahuje na poskytovatelov sluzieb, ako su
vydavatelia spravodajstva alebo tlacové agentdry, ked vydavaju tlacové publikacie v zmysle tejto smernice.

(56) Na tcely tejto smernice je potrebné Vymedzit’ pojem ytlacova publikdcia“ tak, aby sa vztahoval len na novindrske
publikdcie vyddvané na akomkolvek nosici vrétane papiera v kontexte hospodarskej cinnosti, ktord predstavuje
poskytovanie sluzieb podl'a préva Unie. K tla¢ovym publikdcidm, na ktoré by sa toto Vymedzeme malo vztahovat,
patria napriklad denniky, tyZdenniky a mesacniky vSeobecného alebo osobitného zamerania vratane Casopisov
zaloZenych na predplatnom a spravodajské webové sidla. Tlacové publikdcie obsahujii prevazne literdrne diela, ale
Coraz viac zahffiaju aj iné druhy diel a inych predmetov ochrany, najmi fotografie a vided. Periodické publikdcie
vydané na vedecké alebo akademické tucely, ako su vedecké Casopisy, by nemali pozivat ochranu priznand
tlacovym publikdcidm podla tejto smernice. Uvedend ochrana by sa nemala vztahovat ani na webové sidla, ako
st blogy, ktoré poskytujii informdcie v ramci ¢innosti, ktord sa nevykondva z podnetu, v redakénej zodpovednosti
a pod kontrolou poskytovatela sluzieb, ako je napriklad vydavatel spravodajstva.

(57) Prava udelené vydavatelom tlacovych publikdcii na zaklade tejto smernice by mali matf rovnaky rozsah
posobnosti ako prava na rozmnoZovanie a spristupiiovanie verejnosti stanovené v smernici 2001/29/ES, pokial
ide o online pouzitia poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti. Priva udelené vydavatelom tlacovych
publikdcii by sa nemali vztahovat na tkony nakladania s hypertextovymi odkazmi. Nemali by sa vztahovat ani na
samotné skutocnosti uvedené v tlacovych publikdcidch. Na prava udelené vydavatelom tlacovych publikacii podla
tejto smernice by sa takisto mali vztahovat rovnaké ustanovenia o vynimkach a obmedzeniach, aké platia pre
prava stanovené v smernici 2001/29/ES vritane vynimky v pripade citdcii napriklad na dcely kritiky alebo
recenzie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) uvedenej smernice.

(58) Sposoby pouzitia tlacovych publikdcii poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti moézu spocivat v pouZiti
celych publikacii alebo clankov, ale aj casti tlacovych publikacii. Takéto pouzitia Casti tlacovych publikacii ziskali
aj hospodarsky vyznam. Ziroven, pouzivanie jednotlivych slov alebo velmi kratkych dryvkov z tlacovych
publikdcii poskytovatelmi sluzieb informacnej spolocnosti nemusi oslabovat investicie vydavatelov tlacovych
publikdcii do tvorby obsahu. Preto je vhodné stanovif, Ze pouZivanie jednotlivych slov alebo velmi kratkych
uryvkov z tlacovych publikacii by nemalo patrit do rozsahu pdsobnosti prav uvedenych v tejto smernici.
Vzhladom na rozsiahlu agregiciu a pouZivanie tlacovych publikdcii poskytovatelmi sluzieb informacnej
spolo¢nosti je dolezité, aby sa vylacenie velmi kratkych dryvkov interpretovalo spésobom, ktory neovplyvni
ucinnost prav stanovenych v tejto smernici.

(}) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovan{ informdci
v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015,s. 1).
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(59) Ochranou priznanou vydavatelom tlacovych publikdcii podla tejto smernice by nemali byt dotknuté prava
autorov a inych nositelov prav na diela a iné predmety ochrany, ktoré st v nich zahrnuté, a to aj pokial ide
o rozsah, v akom mdzu autori a ini nositelia prav vyuzivat svoje diela alebo iné predmety ochrany nezavisle od
tlacovej publikdcie, v ktorej su zahrnuté. Vydavatelia tlacovych publikicii by preto nemali mat moznost
odvoldvat sa na im priznan ochranu podla tejto smernice voci autorom a inym nositelom prav alebo voci
dalsim opravnenym pouzivatelom tych istych diel alebo inych predmetov ochrany. Tym by nemali byt dotknuté
zmluvné dohody uzavreté medzi vydavatelmi tlacovych publikdcii na jednej strane a autormi a inymi nositelmi
prav na strane druhej. Autori, ktorych diela st zahrnuté do tlacovej publikdcie, by mali mat narok na primerany
podiel z prijmov, ktoré vydavatelia tlace dostanii za pouzitia ich tlacovych publikdcii poskytovatelmi sluzieb
informacnej spolo¢nosti. Tym by nemali byt dotknuté vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa vlastnictva alebo
vykonu prav v savislosti s pracovnymi zmluvami za predpokladu, Ze takéto pravne predpisy su v sulade
s pravom Unie.

(60) Vydavatelia vratane vydavatelov tlacovych publikdcii, knih alebo vedeckych publikdcii a hudobnych publikacii
Casto posobia na zdklade prevodu autorskych prav prostrednictvom zmluvnych dohod alebo zakonnych
ustanoveni. V uvedenej stvislosti vydavatelia vynakladaja investicie s cielom vyuzZivania diel uvedenych vo svojich
publikdcidch a v niektorych pripadoch im mozu byt odopreté prijmy, ak sa takéto diela pouzivajii na zdklade
vynimiek alebo obmedzeni, ako napriklad pri rozmnoZzovani pre stikromnii potrebu a rozmnoZovani prostred-
nictvom reprografického zariadenia vratane prislusnych existujucich vnatrostatnych systémov reprografie
v Clenskych $tatoch alebo v rdmci verejnych vypozi¢nych systémov. Vo viacerych ¢lenskych statoch sa ndhrada
odmeny za pouzivanie na zaklade takychto vynimiek alebo obmedzeni rozdeluje medzi autorov a vydavatelov.
S cielom zohladnit tato situdciu a zvysit pravnu istotu pre vSetky zicastnené strany umoziuje tito smernica
Clenskym $taitom, ktoré maji zavedené existujiice systémy na rozdelovanie ndhrady odmeny medzi autorov
a vydavatelov, aby ich zachovali. To je obzvlast dolezité pre clenské staty, ktoré mali takéto mechanizmy
rozdelovania ndhrady odmeny pred 12. novembrom 2015, hoci v inych ¢lenskych statoch sa ndhrada odmeny
nerozdeluje a prindlezi vylu¢ne autorom v sdlade s vnutrostatnymi politikami v oblasti kultary. Hoci by sa tato
smernica mala uplatiovat nediskriminanym spdsobom na vsetky clenské $taty, mala by reSpektovat tradicie
v tejto oblasti a nezavizovat Clenské Staty, ktoré v stiCasnosti nemaji také systémy rozdelovania nahrady odmeny,
aby ich zaviedli. Nemala by mat vplyv na stcasné alebo budice opatrenia v ¢lenskych Statoch, pokial ide
o odmetiovanie v suvislosti s verejnym vypozic¢iavanim.

Nedotknuté by mali zostat aj vnitrostdtne opatrenia tykajtce sa sprdvy prdv a prdv na odmenu za predpokladu
ze st v stulade s pravom Unie. Vsetky ¢lenské staty by mali mat moznost, ale nie povinnost, stanovit, Ze ak autori
previedli svoje prava alebo udelili licenciu vydavatelovi alebo inak prispievaja svojimi dielami do publikdcie a ak
st zavedené systémy na nahradu $kdd, ktoré im boli sposobené v ddsledku vynimky alebo obmedzenia, a to aj
prostrednictvom organizacii kolektivnej spravy, ktoré spolocne zastupujii autorov a vydavatelov, vydavatelia maju
prévo na podiel z takejto ndhrady. Clenské stity by mali mat nadalej moznost urcit, ako maji vydavatelia
preukdzat opodstatnenost ich Ziadosti o ndhradu odmeny alebo odmenu, a stanovit podmienky rozdelenia tejto
nahrady alebo odmeny medzi autormi a vydavatelmi v stlade s ich vnatrostitnymi systémami.

(61) V uplynulych rokoch sa zvysuje zlozitost fungovania trhu s online obsahom. Online sluzby zdielania obsahu
poskytujtice pristup k velkému mnoZstvu obsahu chraneného autorskym pravom, ktory nahrali ich pouZivatelia,
sa stali hlavnym zdrojom pristupu k online obsahu. Online sluzby st prostriedkom na poskytnutie Sirsiecho
pristupu ku kultirnym a kreativnym dielam a pontkaji kultdrnemu a kreativnemu priemyslu vyborné prilezitosti
na rozvoj novych obchodnych modelov. No hoci umoziuji réznorodost a jednoduchy pristup k obsahu,
prindaju aj vyzvy, ak je obsah chrdneny autorskym pravom nahraty bez predchddzajaceho sthlasu od nositelov
prav. Pravna neistota panuje v suvislosti s tym, ¢i poskytovatelia takychto sluzieb vykonavaju dkony tykajtce sa
autorského préva a musia ziskat od nositelov prav stihlas na obsah nahraty ich pouzivatelmi, ktori nemaja
prislusné prdva na nahrany obsah, a to bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanle vynimiek a obmedzeni
stanovenych v prave Unie. Uvedend neistota md vplyv na moznost nositelov prav urcit, ¢i a za akych podmienok
sa pouzivaju ich diela a iné predmety ochrany, ako aj na ich moznosti ziskat za takéto pouzitia naleziti odmenu.
Preto je dolezité podporovat rozvoj trhu s licenciami medzi nositelmi prav a poskytovatelmi online sluzieb



