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Integrovany regiondlny operacny program

Prioritna os 3:

Specificky ciel 3.1:

Decentralizované aktivity:

Hodnotiace kritéria

Mobilizacia kreativneho potencialu v regiénoch

EUROPSKA UNIA

Stimulovanie podpory udrzatelnej zamestnanosti a tvorby pracovnych miest v kultiirnom a kreativnom priemysle
prostrednictvom vytvorenia priaznivého prostredia pre rozvoj kreativneho talentu, netechnologickych inovacii

tvorby pracovnych miest (decentralizovana podpora)

Umoznenie pristupu k hmotnym a nehmotnym aktivam MSP v kultdrnom a kreativnom sektore pre ucely

P.¢. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom OPa PO3
, . Posudzuje sa sulad projektu s interven¢nou
Sulad projektu s - S . . S . - .
rogramovou stratégiou IROP PO3, t. j. sulad projektu s: ano - projekt je v sulade s programovou stratégiou IROP PO3 v oblasti
P . - so Specifickym ciefom, [ . . decentralizovanej podpory;
1.1 | stratégiou a PR ) Vylucujlice ano/nie . . . . L )
intervenénou logikou |~ ocakavanymi vysledkami, nie - projekt nie je v sulade s programovou stratégiou IROP PO3 v oblasti
IROP PO3 J - definovanymi opravnenymi aktivitami, decentralizovanej podpory, resp. jeho sulad je iba v deklarativnej rovine.
Posudzuje sa kvantifikovand miera prispevku k :Eob;gg‘é(; \é\ﬁl};a NFP na 1 vytvorené pracovné miesto je mensia alebo rovna
(Haniu cielov $pecifického ciela 3.1. T4to mi , o
, . na’p naniu .Cle o.v speu’ cke ’o clela . @ (.? miera 10 bodov - vyska NFP na 1 vytvorené pracovné miesto je 50 001 do 100 000
Prispevok projektu k | prispevku je vyjadrena na zaklade principu "value EUR vratane:
1.2 | cielom 3pecifického for money" ako pomer vysky NFP a deklarovanej Bodovacie 15/10/5/0 ;

ciela 3.1

hodnoty ukazovatela projektu vztahujuci sa na
Specificky ciel 3.1 IROP, t. j. vySka NFP na 1
vytvorené pracovné miesto.

5 bodov - vyska NFP na 1 vytvorené pracovné miesto je 100 001 do 150 000
EUR vratane;

0 bodov - vyska NFP na 1 vytvorené pracovné miesto je vacsia ako 150 001
EUR;




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Celkovy pocet novych | Posudzuje sa celkovy pocet novo vytvorenych 10 bodov - 3 a viac novovytvorenych pracovnych miest
1.3 | vytvorenych pracovnych miest deklarovanych v Ziadosti Bodovacie 10/5/3 5 bodov — 2 novovytvorené pracovné miesta
pracovnych miest o poskytnutie NFP. 3 body — 1 novovytvorené pracovné miesto
Prispevok projektu k _ o ] _ 5bodov-2a Yiac prAacovn\'/ch miest pre skupiny neaktivnych alebo
, Posudzuje sa celkovy pocet pracovnych miest nezamestnanych oséb
tvorbe pracovnych ) . , . . . .
. . vytvorenych pre skupiny neaktivnych alebo . 3 body - 1 pracovné miesto pre skupiny neaktivnych alebo nezamestnanych
1.4 | miest pre skupiny , N B N Bodovacie 5/3/0 N
, nezamestnanych osdb na zaklade hodnét 0s6b
neaktivnych alebo o, , v - . .
, ., | meratelnych ukazovatelov. 0 bodov - Ziadne pracovné miesto pre skupiny neaktivnych alebo
nezamestnanych os6b , R
nezamestnanych oséb
Posudzuje sa prispevok projektu k plneniu ciefov
nasledovnych nérodnych strategickych
dok t blasti KKP: . _— . , L .
, . ° um,e|.1 ovv O. asti , 5 bodov - Projekt prispieva k dvom a viacerym strategickym oblastiam v
Prispevok projektu k | - Stratégia rozvoja kultury, , B , .
. , AR L. . , uvedenych narodnych strategickych dokumentoch
ndrodnym - Akény plan Stratégie rozvoja kultdry, 3 body - Projekt prispieva k jednej strategickej oblasti v uvedenych narodnych
1.5 | strategickym - Stratégia rozvoja kultirneho a kreativneho Bodovacie 5/3/0 JeKt prisp ] ) gicke) ¥ ¥

dokumentom v
oblasti KKP

priemyslu,

- AkCny plan stratégie rozvoja kultirneho a
kreativneho priemyslu,

- s RIS3 - Stratégiou vyskumu a inovacii pre
inteligentnu Specializaciu.

strategickych dokumentoch
0 bodov - Projekt neprispieva k Ziadnemu zo strategickych dokumentov, resp.
jeho prispevok je len na deklarativnej arovni.




2. Navrhovany sposob realizacie projektu

21

Vhodnost a
prepojenost
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii
a k stanovenym
ciefom projektu

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. i su
aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej
situdcie, ¢i sU zrozumitelne definované a Ci
zabezpecuju dosiahnutie planovanych ciefov
projektu.

Bodovacie

5/3/0

5 bodov - Vsetky hlavné aktivity projektu si odévodnené z pohlfadu
vychodiskove;j situdacie, su zrozumitelne definované a ich realizaciou sa
dosiahnu planované ciele projektu;

3 body - Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je odévodnenad z
pohladu vychodiskovej situécie, nie je potrebna/neprispieva k dosahovaniu
planovanych cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré by boli
vhodné pre jeho realizaciu. Nedostatky nie su zavazného charakteru,
neohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.

0 bodov - Minimdlne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je odévodnenad z
pohladu vychodiskovej situdcie a potrieb Ziadatela, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré st nevyhnutné pre jeho realizaciu.
Nedostatky su zavazného charakteru, ohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.

2.2

Posudenie vhodnosti

navrhovanych aktivit

z vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna Grover a vyuZitelnost
vystupov projektu, ucinnost a logickd previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentaciou.

Bodovacie

5/3/0

5 bodov - Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu maju logicku
vzajomnu suvislost, asové lehoty realizacie aktivit su redlne a st v stulade so
stvisiacou dokumentaciou;

3 body - Navrhovany sp&sob realizacie aktivit vykazuje jeden z nedostatkov:
neumoznuje dosiahnutie minimalne jedného z vystupov projektu v
navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
prepojené, Casové lehoty realizacie aktivit nie su redlne, nie su chronologicky
usporiadané a nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

0 bodov - Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje viaceré z
nasledovnych nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie vystupov projektu v
navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
prepojené, Casové lehoty realizacie aktivit nie su redlne, nie su chronologicky
usporiadané, nie su v stlade so suvisiacou dokumentaciou.

2.3

Posudenie
primeranosti

a realnosti
pldnovanych hodnét
meratelnych
ukazovatelov

s ohlfadom na
Casové, financné

a vecné hladisko

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnét
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a ¢asovy
harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa Ci
hodnoty meratelnych ukazovatelov su nastavené
redlne vzhladom na vysku Ziadaného NFP.

Bodovacie

5/3/0

5 bodov - Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju vysledky
navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v lehotdch stanovenych v ¢casovom
ramci projektu a ich planované hodnoty zodpovedaju vyske NFP v zmysle
principu ,Value for money*“.

3 body - Zvolené meratelné ukazovatele vyjadruju vysledky navrhovanych
aktivit, su dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom ramci projektu a
ich planované hodnoty zodpovedaju vyske NFP v zmysle principu ,Value for
money“. ldentifikované nedostatky nepredstavuju vazne ohrozenie
dosiahnutia cielov projektu.

0 bodov - Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov vykazuje zdvazné
nedostatky v nasledovnych oblastiach: nerealna planovana hodnota z
vecného, ¢asového alebo finanéného hladiska.




Stupen prezitia

Stupen preZzitia podniku sa hodnoti pomocou:

1. PenaZného objemu odhadovanych
novozazmluvnenych kontraktov v ¢ase
ukoncenia realizacie projektu na zaklade

5 bodov - Dizka doby fungovania podniku pred podanim Ziadosti o NFP je
dihsia ako 2 roky a zarovern odhadovany penazny objem novozazmluvnenych
kontraktov v ¢ase ukoncenia realizacie projektu je minimélne vo vyske 25% z
prevadzkovych nakladov, alebo dizka doby fungovania podniku pred podanim
Ziadosti o NFP je kratSia ako 2 roky a zaroven odhadovany penazny objem
novozazmluvnenych kontraktov v ¢ase ukoncenia realizacie projektu je
minimélne vo vyske 50% z prevadzkovych ndkladov

3 body - Di?ka doby fungovania podniku pred podanim Fiadosti o NFP je
dlhsia ako 2 roky a zaroven odhadovany penazny objem novozazmluvnenych

2.4 odniku dnikatelského bl i . v Bodovacie 5/3/0 kontraktov v ¢ase ukoncenia realizacie projektu je minimalne vo vyske 10% z
P podnikatelskeho planu a financnej analyzy prevadzkovych nakladov, alebo di?ka doby fungovania podniku pred podanim
. . . , Ziadosti o NFP je kratSia ako 2 roky a zaroven odhadovany penazny objem
2. DlZky doby fungovania podniku pred podanim ) . yv - . ,y.p . v .J
" . novozazmluvnenych kontraktov v ¢ase ukoncenia realizacie projektu je
Ziadosti o NFP. L, Ly . , .
minimalne vo vyske 25% z prevadzkovych nakladov
0 bodov - Dizka doby fungovania podniku pred podanim Ziadosti o NFP je
dihsia ako 2 roky a zaroven odhadovany penaZzny objem novozazmluvnenych
kontraktov v ¢ase ukonéenia realizacie projektu nie je, alebo dizka doby
fungovania podniku pred podanim Ziadosti o NFP je kratSia ako 2 roky a
zaroven penazny objem novozazmluvnenych kontraktov nie je.
10 bodov - dosiahne inovacia (produkt/sluzba) vtedy, ak RoPDE bude
.. , . . , minimalne vo vyske -1.
. - ktu al | h . L . .
Stupen inovacie Stupen inovacie prod’u t,u alebo s.u.zby >a °°',”°“ . 5 body - dosiahne inovacia (produkt/sluzba) vtedy, ak RoPDE dosahuje
2.5 . pomocou ukazovatela navratnosti investovanych Bodovacie 10/5/0 )
produktu alebo sluzby vydavkov na vyvoj (tzv. RoPDE) hodnotu v intervale <-2;-1>
¥ el ) 0 bodov - dosiahne inovacia (produkt/sluzba) vtedy, ak RoPDE dosiahne
nizsiu hodnotu ako -2
5 bodov - Ziadatel deklaroval realizaciu aktivit a ¢innosti smerujucich
k dosiahnutiu kooperacie v ramci lokalnych produkénych systémov
Stupen kooperacie Posudzuje sa do akej miery Ziadatel v Ziadosti 3 body - Ziadatel deklaroval realizaciu aktivit a ¢innosti smerujicich
projektu s lokalnymi o poskytnutie NFP deklaruje realizaciu aktivit . k dosiahnutiu kooperacie v ramci lokalnych produkénych systémov iba
2.6 . v , o . . . Bodovacie 5/3/0 S R
produkénymi a Cinnosti smerujucich k dosiahnutiu kooperacie v opisnej potencidlnej rovine
systémami v ramci lokalnych produkénych systémov. 0 bodov - Ziadatel nedeklaroval Ziadnu realizaciu aktivit a ¢innosti
smerujucich k dosiahnutiu kooperdcie v ramci lokdlnych produkénych
systémov
Posudzuje sa prispevok projektu k podpore 3 body - miesto realizacie aktivit projektu uvedené v Ziadosti o NFP sa
najmenej rozvinutych okresov. Hodnoti sa, Ci sa nachadza na Uzemi okresu, ktory je v zozname najmenej rozvinutych okresov
, . miesto realizacie aktivit projektu uvedené podla zékona ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov a o
Prispevok projektu v Ziadosti o NFP nachadza na Uzemi okresu, ktory zmene a doplneni niektorych zakonov
2.7 | k podpore najmenej ! y Bodovacie 3/0 P v

rozvinutych okresov

je v.zozname najmenej rozvinutych okresov podla
zédkona €. 336/2015 Z. z. o podpore najmene;j
rozvinutych okresov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

0 bodov - miesto realizacie aktivit projektu uvedené v Ziadosti o NFP sa
nenachddza na Uzemi okresu, ktory je v zozname najmenej rozvinutych
okresov podla zdkona ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych
okresov a o zmene a doplneni niektorych zékonov




3. Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela

Posudzuje sa kapacita Ziadatela, v pripade

v harmonograme projektu, resp. pocas

N , sa posudzuje, ¢i Ziadatel disponuje dostato¢nymi
Kapacita Ziadatela na P ) ponuj ¥

relevantnosti aj partnera na realizaciu projektu, t. j.
pocas obdobia fyzickej realizacie aktivit uvedeného

financovania projektu zo zdrojov ESIF. V ramci toho

5 bodov - Ziadatel/partner disponuje adekvatnym materialno-technickym
zazemim a dostato¢nymi internymi administrativnymi kapacitami s naleZitou
odbornou spbsobilostou a know-how pre realizéciu projektu v danej oblasti,
alebo ma uvedené technické zazemie a kapacity zabezpecené
prostrednictvom dodavatela;

3 body - Ziadatel/partner disponuje obmedzenym materialno-technickym
zazemim a obmedzenymi internymi administrativnymi kapacitami s nalezitou
odbornou spdsobilostou a know-how pre realizéciu projektu v danej oblasti,

3.1 sl . administrativnymi kapacitami s potrebnou Bodovacie 5/3/0 . , S . . .
realizaciu projektu P , alebo ma uvedené technické zazemie a kapacity zabezpecené
odbornou spdsobilostou a know-how a potrebnym , . ) . R o
L S , . prostrednictvom dodavatela; obmedzenia nemaju zavazny vplyv na realizaciu
materidlno-technickym zazemim pre realizaciu roiektu:
projektu v danej oblasti. Realizacia projektu moze proJ - , . . . L -
, . - . Syl , 0 bodov - Ziadatel/partner nedisponuje adekvatnym materialno-technickym
byt zabezpecena internymi kapacitami Ziadatela . N L, L , . . S s
;. N (s , zazemim a dostato¢nymi internymi administrativnymi kapacitami s nalezitou
alebo externymi kapacitami, ktoré si Ziadatel na L . . . .
Ly ) odbornou spdsobilostou a know-how pre realizaciu projektu v danej oblasti, a
tento ucel obstara. . . g . . .
nema ani uvedené technické zazemie a kapacity zabezpecené
prostrednictvom dodavatela;
5 body - Administrativne kapacity Ziadatela, resp. partnera, na riadenie
projektu podla podmienok riadiacej dokumentacie IROP st dostatocné.
. L , N ) Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje zabezpecenie riadenia projektu a
Posudzuje sa administrativna kapacita Ziadatela, v L . P . , P o J 'p' . p ) )
. - . . externymi kapacitami so skisenostami v oblasti riadenia podobnych
pripade relevantnosti aj partnera, na riadenie . . . N . .
. . . e .. projektov alebo b) internymi kapacitami v primeranom rozsahu projektu,
projektu v sulade s podmienkami definovanymi v T A . Y . . .
o - L ktoré maju skusenosti s riadenim aspon jedného podobného projektu;
Kapacita Ziadatela na prislusnej riadiacej dokumentacil IROP. V ramci 3 bod - Administrativne kapacity Ziadatela, resp. partnera, na riadenie
3.2 P toho sa posudzuju aj skisenosti Ziadatela s Bodovacie 5/3/0 pactty » F€P. P !

riadenie projektu

moze byt zabezpecené internymi kapacitami
Ziadatela alebo externymi kapacitami, ktoré si
Ziadatel na tento ucel obstara.

riadenim podobnych projektov. Riadenie projektu

projektu podla podmienok riadiacej dokumentdcie IROP su dostatocné.
Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje zabezpeéenie riadenia projektu
internymi kapacitami primeranymi rozsahu projektu bez preukazanych
skusenosti z podobnych projektov;

0 bodov - Administrativne kapacity Ziadatela, resp. partnera, na riadenie
projektu podla podmienok riadiacej dokumentacie IROP st nedostatocné z
hladiska ich po¢tu a/alebo skusenosti s riadenim podobnych projektov.




Kapacita Ziadatela na

Posudzuje sa kapacita Ziadatela, v pripade
relevantnosti aj partnera na zabezpecenie
prevadzky projektu. Pod prevadzkou sa rozumie
realizacia aktivit nadvazujucich na aktivity
financované z prostriedkov ESIF, t. j. po ukonéeni

5 bodov - Ziadatel/partner disponuje adekvatnym materialno-technickym
zazemim a dostato¢nymi internymi administrativnymi kapacitami s naleZitou
odbornou spésobilostou a know-how pre zabezpedenie prevadzky projektu;
3 body - Ziadatel/partner disponuje obmedzenym materialno-technickym
zazemim a obmedzenymi internymi administrativnymi kapacitami s naleZitou

3.3 revadzkovanie ) . (. .. Bodovacie 5/3/0 SO . . .
pro'ektu financovania z NFP. V ramci toho sa posudzuje, Ci /3/ odbornou spésobilostou a know-how pre zabezpecenie prevadzky projektu;
proj Ziadatel disponuje dostato¢nymi administrativnymi obmedzenia nemaju zavazny vplyv na prevadzku projektu;
kapacitami s potrebnou odbornou spdsobilostou a 0 bodov - Ziadatel/partner nedisponuje adekvatnym materialno-technickym
know-how a potrebnym materidlno-technickym zazemim a dostatoénymi internymi administrativnymi kapacitami s nalezZitou
zazemim pre zabezpecenie prevadzky projektu. odbornou spdsobilostou a know-how pre zabezpecenie prevadzky projektu.
4. Financna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Ziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej
dokumentacie IROP PO3 upravujlcej oblast
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, i su ucelné z , e .. ) . , ,
P , ¥ . P y Vi L . ano - 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych celkovych

pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu , , , . . . , .

“y , . S , , L . opravnenych vydavkov projektu je vecne opravnenych (obsahova

Ucelnost a vecna (t.j. €i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit . ;o A ?

[ , . vty . . . . _— . . opravnenost, ucelnost a ucinnost).
4.1 | opravnenost projektu) a ¢i splnaju zasadu ucinnosti (t.j. plnenie Vyluéujuce ano/nie

vydavkov projektu

stanovenych cielov a dosahovanie planovanych
vysledkov).

V pripade identifikdcie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne znizi.

nie - Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych celkovych
opravnenych vydavkov projektu je vecne opravnenych (obsahova
opréavnenost, Ucelnost a ucinnost).




4.2

Efektivnost a
hospoddrnost
vydavkov projektu

Posudzuje sa, i navrhnuté vydavky projektu
splfiaji podmienku hospodarnosti a efektivnosti a
¢i zodpovedaju obvyklym cendm v danom mieste a
Case.

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
financ¢nych limitov, prip. zrealizovaného verejného
obstaravania, vykonaného prieskumu trhu alebo
dalsich nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok).
Pozn.:

V pripade prekrocenia stanovenych financnych
limitov, alebo v pripade konkrétnych vydavkov,
ktoré budu nadhodnotené, budu tieto vydavky
zniZené a projekt nebude diskvalifikovany,

v pripade, Ze nebude prekrocend vyska
identifikovanych nehospoddrnych vydavkov (menej
ako 20%).

V pripade benchmarkov (t.j. smernych
ukazovatelov, ktoré sa vztahuju na vystupy
projektu) a financnych limitov (t.j. jednotkovych
cien, ktoré sa vztahuju na konkrétne typy vydavkovy,
napr. vydavky urcené na informovanost a
komunikdciu), budu stanovené konkrétne hodnoty,
ktoré budu pravidelne aktualizované podla vyvoja
trhovych cien.

V pripade prekrocenia stanovenych benchmarkov
(alebo inych spésobov overovania hospoddrnosti

a efektivnosti vydavkov viaZucich sa na vystupy
projektu) sa posudi, ¢i toto prekrocenie zodpovedd
navrhnutému rieseniu a staZzenym podmienkam
realizdcie projektu. To znamend, Ze vydavky nad
referencnu hodnotu benchmarku budu
akceptovatelné ako oprdvnené iba v odévodnenych
objektivnych pripadoch vyplyvajucich zo stavebno-
technickych, technologickych, kapacitnych,
Casovych alebo inych Specifik.

Vyluéujuce

ano/nie

ano - Vyska identifikovanych / nehospodarnych vydavkov po postdeni ZoNFP
v odbornom hodnoteni je nizsia ako 20 % v pomere k opravnenym vydavkom
identifikovanych po vecnom posudeni opravnenosti vydavkov v procese
odborného hodnotenia.

nie - Viy3ka identifikovanych / nehospodarnych vydavkov po postideni ZoNFP
v odbornom hodnoteni je 20 % a viac v pomere k opravnenym vydavkom
identifikovanych po vecnom posudeni opravnenosti vydavkov v procese
odborného hodnotenia.




Finan¢na udrzatelnost

Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu,
t.j. financného krytia prevadzky projektu (CF - cash
flow) pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu
podla ¢l. 71 vSeobecného nariadenia.

Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo
finan¢nej analyze preukaze:

1. kladny alebo minimalne nulovy kumulovany
(nediskontovany) Cisty penazny tok za kazdy rok
obdobia udrzatelnosti projektu, alebo

ano - Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne nulovu hodnotu
kumulovaného CF v kazdom roku referencného obdobia udrzatelnosti
projektu, resp. pre roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
relevantné a overitelné zdroje/sposoby finan¢ného krytia prevadzky.
Financna situdcia Ziadatela je dobrd a nepredstavuje riziko pre realizaciu
projektu.

43 projektu 2. kladny alebo minimalne nulovy kumulovany Vylucujice ano/nie
(nediskontovany) Cisty penazny tok v poslednom nie - Prevadzka projektu nedosahuje kladni hodnotu kumulovaného CF v
roku sledovaného obdobia. kazdom roku referencného obdobia udrzatelnosti projektu a zaroven pre
3.V pripade zdporného kumulovaného Cistého roky so zapornym kumulovanym CF nie su uvedené relevantné a overitefné
penazného toku v jednotlivych rokoch obdobia zdroje/sp6soby finanéného krytia prevadzky. Finanénd situdcia ziadatela je
udrzatelnosti projektu alebo v pripade zaporného zI4 a predstavuje riziko pre realizaciu projektu.
kumulovaného cistého penazného toku v
poslednom roku sledovaného obdobia sa hodnotia
dostatocné dodatocné zdroje krytia deficitu.
. . . . Y . 5 bodov - viac ako 90% z finan¢nej hodnoty navrhovanych celkovych
Posudzuje sa miera spravnosti rozpo¢tu projektu z . . , ,
Miera vecnej pohladu vecnej opravnenosti (obsahova vydavkov je vecne opravnenych.
[ ; . , e . . 3 body - 80% (vratane) az 90% z financnej hodnoty navrhovanych celkovych
4.4 | opravnenosti opravnenost v zmysle riadiacej dokumentdcie Bodovacie 5/3/0 , . . ,
vydavkov projektu IROP, hospodarnost, efektivnost, ucelnost a vydavkov je vesne opravne.nychv. . , ,
Gginnost). 0 body - 70% aZ do 80% z financnej hodnoty navrhovanych celkovych
vydavkov je vecne opravnenych.
5 bodov - Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky su
zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované a spravne priradené k
skupindm oprdvnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individudlnych poloZiek a nespésobuju odchylku vacsiu nez 1% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.
3 body - Rozpodet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti, a/alebo su
Lo L o identifikované nedostatky v jednotlivych polozkach (nie s zrozumitelné,
Posudzuje ¢i su jednotlivé vydavky zrozumitelné, Y o . ., . . .
Struktira a spravnost | matematicky spravne, dostatoéne podrobne . dos'c,atocn,e poc!robne speuﬂkc.)\./ane a/,alebo spravne pr[ra(:.l?nez k skulpmam
4.5 Bodovacie 5/3/0 opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych

rozpoctu

Specifikované a spravne priradené k skupindm
opravnenych vydavkov.

poloZiek a/alebo individualnych poloZiek. Nedostatky nespdsobuju odchylku
vacsiu nez 5% z vysky celkového navrhovaného rozpoctu.

0 bodov - Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti, a/alebo
su identifikované nedostatky v jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky sa tykaju sihrnnych
poloZiek a/alebo individudlnych poloZiek. Nedostatky spdsobuji odchylku 5%
a viac z vysky celkového navrhovaného rozpoctu.




Spolufinancovanie
vydavkov nad rdmec
4.6 | minimélneho
spolufinancovania
podla schémy pomoci

Posudzuje sa zvySena miera % spolufinancovania
celkovych opravnenych vydavkov nad mieru
minimalneho spolufinancovania definovaného v
prislusnej schéme pomoci

pomoci,
pomoci,
Bodovacie 5-0 pomoci,

pomoci,

schéme pomoci,

0 bodov - intenzita pomoci podla schémy pomoci

5 bodov - zvySena miera spolufinancovania o viac ako 10% oproti schéme

4 body - zvysena miera spolufinancovania o 8 - 10% (vratane) oproti schéme
3 body - zvysend miera spolufinancovania o 6 - 8% (vratane) oproti schéme
2 body - zvysena miera spolufinancovania o 3 - 6% (vratane) oproti schéme

1 bod - zvySend miera spolufinancovania o viac ako 0 - 3% (vratane) oproti

RozliSovacim kritériom v pripade rovnakého poctu bodov je celkova vyska Ziadaného NFP na 1 vytvorené pracovné miesto.

Sumarizacna tabulka hodnotiacich kritérii

Oblast hodnotenia P.¢ Kritérium Typ kritéria Hodnotenie Mf ey
pocet bodov
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou a intervencnou logikou IROP PO3 Vylucujuce ano/nie N/A
3 1.2 Prispevok projektu k ciefom $pecifického ciela 3.1 Bodovacie 15/10/5/0 15
1. Prlspevo!< . 1.3 Celkovy pocet novych vytvorenych pracovnych miest Bodovacie 10/5/3 10
navrhovaného projektu Prispevok projektu k tvorbe pracovnych miest pre skupiny neaktivnych alebo
k cielom avysledkom OP | 1.4 g N Bodovacie 5/3/0 5
a PO3 nezamestnanych osob
1.5 | Prispevok projektu k ndrodnym strategickym dokumentom v oblasti KKP Bodovacie 5/3/0 5
Spolu 35
51 Vhodnost’la pr.ep?ojenos?' navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k Bodovacie 5/3/0 5
stanovenym cielom projektu
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodovacie 5/3/0 5
o )3 Posu,denie prir?eran’ost.i a r?él'nosti plé’noyar'n\'/ch hodnét meratelnych ukazovatelov Bodovacie 5/3/0 5
2. Navrhovany sposob s ohladom na €asové, financné a vecné hladisko
realizicie projektu 2.4 | Stupen preZitia podniku Bodovacie 5/3/0 5
2.5 | Stupen inovécie produktu alebo sluzby Bodovacie 10/5/0 10
2.6 | Stupen kooperacie projektu s lokalnymi produkénymi systémami Bodovacie 5/3/0 5
2.7 Prispevok projektu k podpore najmenej rozvinutych okresov Bodovacie 3/0 3
Spolu 38
3. Administrativna a 3.1 Kapacita Ziadatela na realizaciu projektu Bodovacie 5/3/0 5
prevadzkova kapacita 3.2 Kapacita Ziadatela na riadenie projektu Bodovacie 5/3/0 5




Ziadatela 3.3 Kapacita Ziadatela na prevadzkovanie projektu Bodovacie 5/3/0 5
Spolu 15
4.1 Ucelnost a vecna opravnenost vydavkov projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
4.3 Finan¢na udrzatelnost projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
4. Finan¢na a ekonomicka 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodovacie 5/3/0 5
stranka projektu 4.5 | Struktira a spravnost rozpoctu Bodovacie 5/3/0 5
16 Spolufipancovanie vydavkov nad ramec minimalneho spolufinancovania podla schémy Bodovacie 5/4/3/2/1/0 5
pomoci
Spolu 15
SPOLU 103

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsetky vyluéujice hodnotiace kritéria a zaroveri musi byt splnena
minimalna hranica pri bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximdalneho poctu bodov bodovanych hodnotiacich
kritérii a zaroven kazda oblast hodnotenia musi dosiahnut minimalnu hranicu 50 % maximalneho poétu bodov pre danu oblast hodnotenia.
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Vyberové kritéria

Vyberovym kritériom je: Celkovy pocet bodov v odbornom hodnoteni.

RozliSovacim kritériom v pripade rovnakého poctu bodov je celkova vyska Zziadaného NFP na 1 vytvorené pracovné miesto.
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