Ministerstvo kultary Slovenskej republiky
sekcia médii, audiovizie a autorského prava
odbor autorského prava

VYKLADOVE STANOVISKO K POJMU WEREJNOST

Uvod

Zakon¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach sapigh s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisdaldj len ,autorsky zakon“) nevymedzuje
pojem verejnog’. Takato definiciu vo wahu k autorskému pravu a pravam savisiacim
s autorskym pradvom neobsahuju ani pravne predpis§skej Unie, ani medzinarodné zmluvy.
To v praxi spésobuje aplikaé problémy, kéZe autorsky zakon pouziva pojmy ako napr.
verejny prenos, verejné vykonanie diela, verejniélkoe podujatie a pod. Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky preto vykonalo analyzu obsalmedeného pojmu zZ’adiska pravnej
apravy Slovenskej republiky, ako aj prava EurOpskeje a medzinarodno-pravnej Upravy,
vratane reSerSe vybranych pravnych Uprav v osthtr$fatoch EurOpskej Unie a suvisiacej
judikatury Sudneho dvora Eurépskej unitalgj len ,SD*). Zarové pri vyklade tohto pojmu
vychadzalo aj z odbornej slovenskej a zaluagi literatary. Vysledkom nasledného
komplexného posudenia veci je nizSie uvedené vklddtanovisko.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky vSak pripomina, Ze stanovisko organu
Statnej spravy nie je pravne zavaznym vykladom, nadl’ko zavadzne modze zakon
v konkrétnych pripadoch vykladat’ vyluéne sud.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky si vyhradzuje pravo na zmenu alebo
Upravu tohto stanoviska v zavislosti od zmien a ddpeni relevantnej pravnej Upravy, ako
aj aktualneho stavu relevantnej judikatary.

Relevantna pravna uprava a judikatura

« Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach spihh s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov;

« pravo Eurdpskej Unie:

o smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2001/29/B3. znaja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav asnimi saeish prav vinformeénej
spolanosti (U. v. L¢. 167/2001, da 22.6.2001 s. 10),

o rozsudky SD najma:
= vo veci C-306/05 SGAE proti Rafael Hoteles SA,

= vo veci C-135/10 Societa Consortile Fonografici Ep@roti Marcovi del
Corsovi a

» vo veci C-162/10 Phonographic Performance Limitextigrsku;
« medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republilkzana, najma:

o Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckylil (publikovany ako
vyhlaSka ministra zahraimych veci¢. 133/1980 Sb. v zneni vyhlasky 19/1985
Zb.) a



o Zmluva svetovej organizacie duSevného vlastnicdPQ) o autorskom prave
(WCT) (publikovana ako oznamenie Ministerstva zat@raych veci Slovenskej
republiky¢. 189/2006 Z. z.).

Vyklad

V suvislosti s pouzitim predmetov ochrany v zmyalgorského zakona sa verejnym
pouzitim rozumie také pouZitie, ktorym zasahuje do verejnej sféryRozhodujlce pritom nie
je, ¢i sa tak deje vo verejnych alebo sukromnych priesto za predpokladu, Ze tieto priestory
su v konkrétnom pripade pristupné verejnosti (koofiudk). Vyklad pojmu verejna’s tak
v uvedenom zmyslaie je zaloZeny na kritériu miesta kde sa verejngsnachadzago by bolo
stasne v rozpore s medzinarodnou a autorskopravm@vadu na Grovni Eurépskej tnie

Zakladnym kritériom na rozliSenie verejnej povahypufitia od neverejnej je
individualna neur&enog’ os6lf. Pod pojmom ,verejna sa rozumejl individualne netené
osoby, priom nezalezi na tomg¢i su tieto osoby pritomné&déasne alebo sukcesivne
(postupne), musi viaktis celkom vyznamny pi@t 0s6b.

Medzi individuéalne uwfené osoby mozno zahmiapr. priatéov, blizkych znamych a
hosti domécnosti¢i Ucastnikov spoléenského podujatia, ktori su navzgjom previazani
rodinnymi alebo inymi socialnymi vazbami za predpdki, Ze do takejto spalposti nebude
umozneny pristupd’alSim individualne neuréenym osobam (napr. ostatnym zakaznikom
reStauracie). Individualna ¢enos osbb sa neviaZze vyslovne len na vyklad blizkycBbos
definovanych v Otianskom zakonniki) ale aj na osoby spojené prittieymi a rodinnymi
vztahmi, ako aj na blizkych znamych

Rovnako nie je z autorskopravneh$iatiska rozhodujuce¢i sa pouzitie predmetov
ochrany deje zadelom dosiahnutia zisku, tegaiameho hospodarskeho prospechu alebo nie.
Podmienkou aby iSlo o priamy hospodarsky prospeda hie je stanovenie napr. vstupného
poplatku alebo konzumného. Napriek tomu, aj’ kgjde o individualne @eny okruh oséb
a nepdjde o priamy hospodarsky prospech je potrebséadi aj to, ¢i sa pouzitie predmetov
ochrany uskutéiuje za @éelom dosiahnutiaepriameho hospodarskeho prospechu alébsa
pouzitie uskutéiuje len v¢asovej alebo miestnej savislosttisnog’ou, pri ktorej dochadza
k pouzitiu predmetov ochrany, napr. v pripade finéhro banketu na pozvanky, kde sa sice budu
nachadza individualne uéené osoby (konkrétni zamestnanci firmy alebo osobgdené na
pozvankach — uzavreta spotmg’), avSak del konania akcie bude priamo alebo nepriamo

! Bod 50 rozsudku SD vo veci C-306/05 SGAE protigeaHoteles SA v stlade so smernico2001/29/ES

o0 zosuladeni niektorych aspektov autorskych prawiani savisiacich prav v infornfaej spol@nosti, ako aj ¢l 8
Zmluvy WIPO o autorskom prave.

2 Analogicky podia rozsudku SD vo veci C-306/05 SGAE proti Rafaeldis SA, kde sa v bode 37 uvadza, ze
vyraz ,verejny" sa tyka netitého p@tu potencialnych televiznych divakov.

¥ Body 86 a 87 rozsudku SD vo veci C-135/10 SodBtasortile Fonografici (SCF) proti Marcovi del Covi
potvrdené aj v rozsudku SD vo veci C-162/10 Phoaplgic Performance Limited proti irsku.

“ § 116 zakona. 40/1964 Zb. Oliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, kdevéidza, Zelizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, stirodenec a manZelpguby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa poklaziaj
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru latjpdna z nich, druhd dévodne pdmiala ako vlastnl ujmu

®> Dokument WIPO - Understanding Copyright and Rel®eghts
(http://www.wipo.int/freepublications/en/intpropei®@9/wipo_pub_909.htHl

rovnako aj bod 44 dokumentu WIPO - Adaptation O¢ Topyright Laws Of Countries In Transition To New
Technologies; Accession To, And ImplementationThie WIPO “Internet Treaties”
(http://www.wipo.int/export/sites/www/dcea/en/pdfito3 1.pdf).




obchodny (nadviazanie obchodnych kontaktov, progiagapodnikatéa, benefit pre
zamestnancov a pod.).

Zaver

Pri kumulativnej aplikacii vSetkych vysSie uvedenyc’h podmienok mozno dospie
k zaveru, Zeosoby z®astnené na utitom podujati nebudu napliiat’ definiciu verejnosti, za
predpokladu, ze

a) p6jde oindividualne uréené osoby (napr. Studentov, ro¢hv, priatéov, Wwitelov,
Ucastnikov pohrebu)v uzavretej spold@nosti, do ktorej nemaju pristup individualne
neucené osoby — verejnbs

b) k pouZitiu predmetov ochrany nedochddza z#lam dosiahnutiapriameho alebo
nepriameho hospodarskeho alebo obchodného prospechu

Tieto kritériA nie s samostatné, ale navzijom st@via preto ich treba vsSetky
uplatiova’® vo vzajomnej suvislosti pdd prisne individualneho posudenia konkrétneho
. 7
pripadu’.

* k k% %

zverejnené @k 5. decembra 2012

® Telec I., Tima P., Autorsky zakon. Kometitd.. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 221.
"Bod 79 rozsudku SD vo veci C-135/10 Societa Cried-onografici (SCF) proti Marcovi del Corsovi,
potvrdené aj v rozsudku SD vo veci C-162/10 Phoaplgic Performance Limited proti Irsku.



