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Sprava
UvVoD

Poverovacim listom, ktory podpisal minister hospodarstva a financii a minister kultury a komunikacie dia
17.06.2013, boli hlavna inSpekcia pre kultirne zalezitosti a hlavna finan¢na inspekcia poverené spolo¢nou
ulohou tykajiicou sa ekonomickych agregatov v kultare. KonStatujuc, ze kulturne Statistiky, ak sa
v poslednych rokoch obohatili, neumoznuji plne zmerat’ poziciu kultirneho sektora v ekonomike ani tplne
a koherentne uchopit’ ciele tejto oblasti, obaja ministri chceli, aby pracovny tim lepSie zmeral vyznam
kultary v ekonomike aurcil rozhodujice ¢initele umoziiujice plne vyuzit' potencial rastu kultirneho
a tvorivého priemyslu.

V ramci tejto Glohy sa prace zamerali na tri oblasti. VV prvom rade si kladli za ciel’ zmerat’ vyznam kultary
v ekonomike krajiny ako i intenzitu a sposoby finan¢nych prispevkov $tatu a regionalnych spolocenstiev na
ekonomiku jednotlivych oblasti kultiry (kapitola 1 spravy). Dalej podrobne analyzoval struktaru
a ekonomicku dynamiku, najma na medzinarodnej Grovni, piatich kultarnych oblasti: audiovizualna oblast’,
kinematografia, videohry, trh s umenim a moda (kapitola 2 spravy). Nakoniec bola v ramci lohy zavedena
metodologia, ktorej cielom je zmerat’ dopad implementacie kulturnych podujati a zariadeni na ekonomicky
rozvoj uzemia (kapitola 3 spravy).

1.  Kultirne odvetvia prispievaju k 3,2 percentam narodného bohatstva a zamestnavaju
670 000 Pudi.

Jednym z ciel'ov pracovného timu bolo zmerat’ ,,ekonomicky vyznam* kultiry z pohl'adu pridanej hodnoty,
produkcie a zamestnanosti.

Pracovny tim bol zrazu konfrontovany s otazkou rozsahu oblasti, ktory je nutné zohPadnit’. Okrem
intuitivneho ,,hlavného jadra®“ orientovaného na tovar a sluzby Vv kultire sa zaujimal najmid 0 moznost’
zahrnut' oblasti ,,rozSirenej* tvorivosti (vratane napriklad dekorativneho umenia, luxusu, gastrondmie)
a zohladnit’" vSetky segmenty ekonomického retazca tovarov asluzieb v kultare (vratane napriklad
vyrobnych priemyslov, pristrojov na ¢itanie, vel'kodistribucie...).

1.1. Koncep¢ény a Statisticky ramec in§pirovany iniciativami Unesco a Eur6pskej tinie

Pracovny tim sa rozhodol, Ze sa bude opierat’ o udaje narodného tctovnictva, ktoré vypracoval
Statny ustav Statistiky a ekonomického vyskumu (Insee). Tento zdroj udajov bol uprednostneny pred
ostatnymi zdrojmi z troch doévodov: v prvom rade tieto udaje umoziuju ziskat' informacie vyc¢islené zo
vSetkych ¢Cinnosti vykonanych vo Franctzsku, bez ohladu na to, ¢i tieto ¢innosti boli obchodného
charakteru alebo nie (istu nezanedbatel'nu Cast’ kultarnych ¢innosti vykonavaju spravne organy a predava sa
za cenu ekonomicky nie vyznamni); d’alej udaje narodného uctovnictva prindSaju koherentné mnozstvo
ukazovatel'ov (najmé o vyrobe, pridanej hodnote a medzispotrebe), ktoré umoziuji analyzovat’ interakcie
medzi jednotlivymi ekonomickymi ¢innostami (najmi medzi zaciatkom a koncom); nakoniec, tieto tdaje
su k dispozicii za dlhé obdobie, ¢o umoziuje merat’ vyvoj vyznamu kultiry v HDP od roku 1995.
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Tato vol’ba si vyZadovala urcit’ v ramci Statneho hospodarstva Cinnosti povaZované za “kultirne®.
V ramci Statistik, ktoré zverejnila Insee, jednotlivé ekonomické ¢innosti, ktoré realizovali podniky, organy
verejnej spravy, zdruzenia, atd’. sa vSeobecne urcuji vzhladom k polozke franciizskej nomenklatiry
Ginnosti (NAF). Na najpodrobnejsej trovni ma tito nomenklatira 732 kodov'. Niektoré odvetvia
ekonomiky su jednoducho identifikovatelné polozkami tejto nomenklatary (napriklad automobilovy
priemysel alebo chemicky priemysel), neplati to vSak pre oblast’ kultury. V dosledku toho, za predpokladu,
7e neexistuje Specidlna kategdria pre kultiru, jednou z prvych tloh pracovného timu bolo ur€it’ v ramci
tychto 732 kodov Cinnosti tie, ktoré st schopné obsiahnut’ ¢innosti kultirneho druhu. Z tohto dévodu sa
inpirovala Statistickymi ramcami, ktoré vyvinuli Unesco a Eur6pska unia.

Ramec 1: Koncepény a statisticky ramec ekonomiky kultiry Unesco a Europskej tinie

V ramci Unesco (ramec pre kultiurne Statistiky, 2009) a Eurépskej tnie (projekt ESSnet-Kulttra,
2011) boli vedené iniciativy s ciePlom napomahat’ medzinarodnému porovnavaniu $tatistickych udajov
tykajucich sa ekonomiky kultary. Tieto prace viedli k vyberu jednotlivych kultarnych oblasti, mierne
konvergentnych, ale s niektorymi $pecifikami (napriklad oblast’ ,,nehmotného kultirneho dedi¢stva“ pre
Unesco, ktorého zabezpecenie bolo predmetom hlavnej dohody v roku 2003). Iniciativa vedena pracovnou
skupinou ESSet-Kultara viedla k tomu, Zze sa vy¢lenilo hlavné jadro 29 z 732 ¢innosti eurdpskej
nomenklatiry (NACE Rev.2, 2008), ako jadro nepopieratelne kultirneho druhu a ktoré cielom je byt
predmetom Statistického sledovania realizovaného V ¢lenskych Statoch, ztoho 22 ¢&innosti ,,uplne
kultdrnych® a 7 inych, ktoré su iba ,,principidlne® kultarne, no natol’ko kultarne, aby mohli byt uplne
zahrnuté do ramca sledovania.

Tieto prace boli prediZené do Franciizska tisekom 3tudii, prognostiky a §tatistik (DEPS) ministerstva
kultary a komunikacie, ktoré si osvojilo europsky postup integrujuc vSetkych 22 kédov NACE ,uplne
kultarnych® a zahriiujuc medzi 7 kodov ,,principialne* kultarnych reklamu a fotografiu, ale nie maloobchod
Vramci predaja aprendjmu kultGrnych majetkov, ani preklad atlmocenie. Na tomto zadklade DEPS
zverejnila prvii ekonomickd syntézu v septembri 2013% vyhodnotiac na 40 miliard eur pridanii hodnotu
kultrnych odvetvi zodpovedajicu ramcu (teda 2,2% pridanej hodnoty zo vsetkych odvetvi) a 85 miliard
eur ich produkcie®.

Metodolégia vyvinuta pracovnym timom S ciePom zmerat’ ,,vyznam* kultiary v Statnej ekonomike sa
in§piruje pracami DEPS, tak pokial’ ide o definiciu ramca vybranych ¢innosti ako i pokial’ ide o metodu
uctovania pridanych hodnét a inych ekonomickych agregatov

Vyznacuje sa tym najmi z pohPadu réznych Styroch metodologickych a Struktirnych vyberov.

YPracovny tim zalozil svoju definiciu kultirneho ramca vo vztahu k nomenklatare franctuzskych &innosti (NAF)
v platnosti od 1.1.2008. Na jej najdetailnej$ej Grovni tito nomenklatira obsahuje 732 poloziek identifikovanych
kodom s 5 znakmi ($tyri &isla ajedno pismeno). Styri prvé znaky tohto kédu zodpovedaji triede nomenklatary
¢innosti eurdpskeho spolo¢enstva (NACE). Piaty znak zodpoveda dodatoénému roz8ireniu tejto triedy na francuzskej
urovni, ktoré je vyjadrené pismenom (napriklad 2086Z). Vo francuzskej nomenklatire ¢innosti sa ¢innost’ oznacena
kodom s piatimi znakmi nazyva ,,podtrieda“. Ak je ozna¢end kddom s dvomi ¢islami, nazyva sa ,,oddelenie*.

Priamy ekonomicky vyznam kultary, Yves Jauneau, Kultara-¢isla ¢.2013-3, september 2013:
http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistigues/L -actualite-du-DEPS/Le-
poids-economique-direct-de-la-culture-CC-2013-3

¥ Ako priklad kanadsky ramec pre tatistiky kultary (CCSC) viedol podobny postup vyhodnotiac na 33 miliard
kanadskych dolarov ekonomicky vyznam kultrnych oblasti v roku 2001, teda 3,8% hrubého domace produktu
v Kanade.
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V prvom rade sa pracovny tim snazil zachytit’ kultirne ¢innosti v ich celistvosti, pricom sem zahrnul aj
kultarne cinnosti nachadzajice sa medzi kodmi NAF, ktoré sa neskladaju iba z kultirnych c¢innosti.
Niektoré st vyluéne kultrne (napriklad kod NAF 91027 tykajuci sa riadenia muzei), iné s Ciasto¢ne
zlozené z kulturnych ¢innosti (napriklad kod NAF 4711F tykajtci sa hypermarketov, ktory okrem iného
zahtna predaj kultrnych produktov). V tomto zmysle sa v ramci ulohy muselo postupovat’ prostrednictvom
imerného rozdelenia pridanych hodnét niektorych ¢iastoéne kultirnych kodov NAF “.

V druhom rade si pracovny tim osvojil SirSiu definiciu kultiirnych ¢innosti, na jednej strane rozsirenim
oblasti &innosti §pecificky kulturnych®, no zahrnul sem i Ginnosti nepriamo kultiirne®, ktoré sami osebe nie
su kultarne, ale ktorych ¢innost’ je hlboko a nedelitel'ne spojend s existenciou kultirnych ¢innosti (napriklad
oblast’ stavebnictva Specializujica sa na obnovovanie historickych pamiatok). Pridanie ¢innosti Specificky
kultarnych a ¢innosti nepriamo kultirnych zodpoveda rozsahu kultarnych ¢innosti, ktoré boli v ramci ulohy
vybrané.

V tretom rade pracovny tim analyzoval ,,odvodené ucinky* kultirnych ¢innosti, to znamena cast’
aktivit vytvorenych kultirnymi ¢innostami v ramci ¢innosti nekultrneho charakteru: ide napriklad
0 spotrebu energie v audiovizualnom priemysle’.

Kultirne ¢innosti boli rozdelené do jedenastich ekonomicky koherentnych oblasti, ktoré sluzia ako ramec
V popisnej praci tejto spravy: zivé predstavenie, dediCstvo, vizualne umenie, tlac, knihy, audiovizualna
oblast, reklama, architektira, Kinematografia, obrazovy a zvukovy priemysel, pristup k vzdelaniu aku
kultare. Za predpokladu, Ze kody nomenklatiry su relativne presné pre tieto jednotlivé Cinnosti, pracovny
tim sa nestretol S VA¢Simi tazkost'ami ramca pre tychto jedenast’ kultirnych oblasti.

1.2.  Pridana hodnota kultary vo vys$ke 57,8 miliard eur v roku 2011, ale ktorej podiel v $tatnej
pridanej hodnote klesa od roku 2005

1.2.1 Pridana hodnota kultarnych podnikov: 57,8 miliard eur v roku 2011

Pridana hodnota kultirnych ¢innosti vo Franciuzsku dosahuje vy$ku 57,8 miliard eur, z toho 44,5
miliard eur z ¢innosti $pecificky kultarnych a 13,3 miliard eur z ¢innosti nepriamo kultarnych. Tato suma,
ktora definuje ,,pridani hodnotu kultury vo Francuzsku® predstavuje 3,2% sumy pridanych hodndt
franctizskej ekonomiky. Je to najpresnejSie hodnotenie toho, ¢o by sme mohli nazvat’ , kultarny HDP*, ak
tento termin nevyvola niektoré metodologické vyhrady definicie.

* Z 136 kodov NAF, 58 bolo predmetom umerného rozdelenia s cielom ur¢it’ podiel kultirnych &innosti v ramci
odvetvia ¢innosti. Pre vacsinu kodov (41) sa toto rozdelenie opieralo o Gsekové udaje ziskané od zdruzeni alebo na
zaklade ich prac (napriklad pre stavebnictvo, papier alebo obchod). V pripade, Ze tieto udaje neboli k dispozicii (17
kodov), ich zovSeobecnenie bolo vykonané na zéklade analyzy definicie a zloZenia triedy tak, ako ju opisuje Insee.

®> Okrem 29 kédov Statistického jadra, ktory si zvolila DEPS, d’alsich 20 dodatoénych kodov bolo zahrnutych do tejto
kategorie (maloobchod s kultarnymi produktmi, hudobné nastroje, preklad a timocenie, atd’.).

® 50 kodov bolo branych v ivahu z tohto titulu bez ohl'adu na to, &i sa tykaju zagiatku produkcie (vyroba, tlag, atd’.)
alebo konca produkcie (velkoobchod, velkodistribicia, atd’.).

" Cinnosti odvodené od kultury boli identifikované prostrednictvom ,tabulky strednych vstupov® Insee (ktora
zaétovava vsetky vzajomné spotreby produktov medzi odvetviami), aplikujic do nich tie isté umerné rozdelenia ako
i pre kultirne ¢innosti a odpoc¢itanim ¢innosti vyvolanych spotrebou medzi odvetviami (napriklad spotreba plneni
podnikov z oblasti kinematografie inymi podnikmi kinematografie). S cielom nadmerne kaskadovito nerozsirovat’
skimant oblast’ kultury sa pracovny tim rozhodol zohladiiovat iba ¢innosti odvodené ,,priamo* kultarnymi
¢innostami popisanymi vyssie.
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Pridana hodnota kultirnych ¢innosti je ekvivalentna v roku 2011 pridanej hodnote pol'nohospodarstva

a potravinarskych priemyslov (60,4 miliard eur)®. Predstavuje sedemnasobok automobilového priemyslu
(8,6 miliard eur v roku 2011), Stvornasobok chemického priemyslu (14,8 miliard eur) alebo poistenia (15,5
miliard eur) a viac ako dvojnasobok telekomunikécii (25,5 miliard eur)®.

Graf 1: Porovnanie pridanej hodnoty kultiirnych ¢innosti s pridanou hodnotou inych odvetvi
hospodarstva v roku 2011 (v miliardach eur)
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® Polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo a rybolov (34,2 miliard eur) a potravinarsky priemysel (26,2 miliard eur).

% Pojem kulturnych &innosti pokryva &innosti $pecificky kultirne a ¢innosti nepriamo kultarne. Iné skupiny pridanej
hodnoty, s ktorymi sa porovnava, pokryvaju ¢innosti uvedené v nomenklatire Insee ako patriace do jednotlivych
identifikovanych odvetvi. Ziadna z odvodenych &innosti nie je zohl'adnena a to ani pre kultarne &innosti, ani pre iné
predstavené odvetvia.
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V ramci pridanej kultirnej hodnoty (57,8 miliard eur) je jedenast’ oblasti rozdelenych na tri skupiny.
Dve oblasti prispievaji na seba samym pre pribliZne tretinu z celkového poctu: ide 0 zivé prestavenie
(8,8 miliard eur pridanej hodnoty) a dediéstvo (muzea a dediéstvo pamiatok: 8,1 miliard eur), z toho
podstatna ¢ast’ (5,6 miliard eur) pochadza z nepriamej ¢innosti spojenej Najma s oblast’'ou reStaurovania
vybudovaného dedicstva.
Graf 2: Pridana hodnota kultirnych ¢innosti v roku 2011 (v miliardach eur)
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Dalej nasledujii $tyri oblasti, ktoré maji spolu relativne vyznamny rozsah (3,4 aZ 5,7 miliard eur
pridanej hodnoty) a vzajomné zavislé vzt'ah s nepriamymi ¢innost’ami: vizualne umenie, teda vytvarné
umenie, dizajn a $tyl, trh umenia a fotografie, tato posledna oblast’ je zavisla na vyrobe, distribucii a oprave
materialov; tla¢ a knihy, dve priemyselné oblasti zavislé na nepriamych c¢innostiach spojenych s ich
procesom vyroby (papier, tla¢) asich distribuciou v $pecializovanom alebo beznom obchode. Pridana
hodnota oblasti obrazového a zvukové priemyslu, to znamena kulturne priemyselné tovary (natocena hudba,
video, videohry), ku ktorym sa pripajaji partitiry a hudobné nastroje, je StruktGrovand porovnatelnym
sposobom vV mensej vyske (3,4 miliardy eur).

Nakoniec, pit’ oblasti ma vlastnost’ nezahiiiat’ alebo zahfiiat’ malo nepriamych kultirnych ¢innosti,
inak povedané riesit’ s vnitornou samostatnost’ou podstatnti ¢ast’ vyrobného cyklu/ distribiciu navrhnutych
kultarnych sluzieb: audiovizualna oblast’, kinematografia, reklama, architektura a neobchodnd oblast
pristupu k vzdelaniu a ku kultare (kniznice a archivy, Specializované kulturne vzdelavanie).

1.2.2 Po raste v rokoch 1995 a 2005, ¢ast’ kultiirnych ¢innosti v Statnej pridanej hodnote od tej
doby pravidelne klesa
Po pravidelnom zvySovani vV rokoch 1995 az 2005 (z 3,3 na 3,5% sumy pridanej hodnoty) sa ¢ast’ pridane;j
hodnoty znizila v mnozstve od roku 2005: prechadza z 3,5% sumy pridanych hodnot na 3,2% sumy
pridanych hodnét v roku 2011.
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Sprava

Ramec 2: Vyvoj pridanej hodnoty pri beznych cenach a pri konstantnych cenach (1995/2011)

Meranie pridanej hodnoty sa Vv narodnom tuétovnictve vyjadruje v beznych cenach. Za ucéelom
Vvypracovat’ historické porovnania je vSak nevyhnutné neutralizovat’ efekt vyvoja cien s cielom ziskat’
pridané hodnoty v ramci konStantnych cien, to znamena ,,v objeme®. Vyvoj cien bol viac ¢i menej
vyznamny V zavislosti na oblastiach v priebehu obdobia 1995/2011. A tak pre oblasti dedi¢stva (+63%),
pristupu k vzdelaniu a ku kultare (+71%), zivého vystipenia (+43%) a architektiry (+43%), bol tento
vyvoj mimoriadne podporeny.
Tabul’ka 1 Vyvoj cien pridanej hodnoty v rokoch 1995 az 2011 po oblastiach
Pric}anré hodnqta Priflané }%odnota, Cenovy index (zéklad Vivo
V beznych eurach Vv konstantnych eurdch 1:2011) c%’;’n—l
(hodnota, M eur) (hodnota, M eur) 1995/2011
1995 | 2004 | 2011 | 1995 | 2004 | 2011 | 1995 | 2004 | 2011
Zivé predstavenie 4688 | 8261 | 8848 | 6694 | 9858 | 8848 | 0,7 0,8 1,0 +42,8
Dediéstvo 4233 16111 | 8070 | 6918 | 7880 | 8070 | 0,6 0,8 1,0 +63,4
Vizualne umenie 4772 | 6265 | 5724 | 5546 | 6706 | 5724 0,9 0,9 1,0 +16,2
Tlac 4822 | 6291 | 5710 | 5216 | 6486 | 5710 0,9 1,0 1,0 +8,2
Knihy 4761 | 5958 | 5511 | 5101 | 6166 | 5511 0,9 1,0 1,0 +7,1
Audiovizualna oblast | 3240 | 5154 | 5128 | 3604 | 4875 | 5128 | 0,9 1,1 1,0 +11,2
Reklama 2964 | 4226 | 5068 | 2912 | 3734 | 5068 1,0 1,1 1,0 -1,7
Architektura 2140 | 3575 | 4368 | 3060 | 4114 | 4 368 0,7 0,9 1,0 +43,0
Kinematografia 1838 | 3210 | 3649 | 2067 | 3046 | 3649 | 0,9 1,1 1,0 +12,4
Obrazovyazvukovy | 5 166 | 3092 | 3415 | 2360 | 3158 | 3415 | 09 | 1,0 | 1,0 +9,0
priemysel
Elrl‘lifl‘;g kvzdelaniua | 4 414 | 1900 | 2344 | 2411 | 2407 | 2344 | 06 | 08 | 10 +70,6
Celkovo 37038 | 54042 | 57835 | 45890 | 58429 | 57835 08 0,9 1,0 +23,9
Zdroj: Mission.

Graf3:Vyvoj pridanej hodnoty kultirnych oblasti v rokoch 1995 az 2011 v podiele sumy pridanych
hodnét (v %, konstantna cena)
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Okrem Zzivého predstavenia, ktoré zaznamenalo vyrazné zniZenie od roku 2003, tri oblasti podobného
vyznamu a podobného vyvoja (vizualne umenie, tla¢, knihy) vysvetPuju vyznamny podiel zniZenia
globilnej kultiirnej pridanej hodnoty'. Znizenie pridanej hodnoty zistené v niektorych oblastiach moze
mat’ rdzne dovody. V prvom rade su to Strukturdlne a technologické dovody, ktoré mdzu vysvetlit' tento
pokles: strukturalne zmeny Citatel'ov tlace a knih, prudky pokles v oblasti nahravanej hudby (vyvazenej v
oblasti ,,obrazovy azvukovy priemysel“ zvySenim podielu videohier) apokles cien kultarneho
technologického vybavenia (fotografia, video a elektroakustické pristroje) rozvracaju oblasti tlace, knih,
vizualneho umenia obrazového a zvukového priemyslu. Dalej, konjunkturalnej$im spdsobom, ekonomické
kriza od roku 2008 vysvetl'uje orienticiu smerom k poklesu na konci obdobia niektorych oblasti silne
vystavenych ekonomickému cyklu, ako reklama a architektara, zrychliac transformacie v oblastiach silne
podriadenych Strukturdlnym zmenam (tla¢, knihy, hudba).

1.3.  Sirsi vplyv kultiiry na ekonomiku prostrednictvom medzispotreby a zamestnanosti

Ako doplnok k pridanej hodnote, d’alSie dva ekonomické agregaty dokazuju vplyv kultGry na narodné
hospodarstvo: kultirna produkcia a zamestnanost’, ¢i uz ide o zamestnanost’ v kultirnych podnikoch alebo
0 kultirne zamestnania.

1.3.1 Kaultarna produkcia 129,8 miliard eur a prinos kultiry do ekonomiky 104,5 miliard eur
v roku 2011

Kultirna produkcia dosahuje vroku 2011 vysku 129,8 miliard eur®, teda 111,7 miliard eur
obchodnej produkcie a 14,0 miliard eur neobchodnej produkcie, to znamena sluzby dodané (najma
spravnymi organmi) zdarma alebo za predajnii cenu niZ§iu ako 50% vyrobnych nakladov'’. Zivé
predstavenie (17,5 miliard eur), audiovizudlna oblast’ (15,2 miliard eur) a reklama (11,7 miliard eur) st tri
oblasti $pecialne kultarne, ktorych produkcia je najvacésia. Produkcia nazyvana neobchodna sa sustred’uje na
oblasti s vysokou verejnou podporou, ktorou st zivé predstavenie (10 miliard eur), dedi¢stvo (2 miliardy
eur) a pristup k vzdelaniu a kultare (2 miliardy eur).

Kultirna produkcia sa sklada z 57,8 miliard eur pridanej hodnoty (vid’' supra) a 72,0 miliard eur
medzispotreby, v sulade s klasickou definiciou narodného G¢tovnictva. Kulturne ¢innosti, patriac do oblasti
produkujucej zaroven tovar isluzby, st ¢innosti s vysokou pridanou hodnotou v produkcii (45%), na
polceste medzi pridanou hodnotou obchodnych sluzieb (56%) alebo neobchodnych sluzieb (74%)
a pridanou hodnotou priemyselnych odvetvi (27%).

Medzi kultiirnymi oblasami umoziiuje analyza podradenej struktary produkcie rozlisovat’ dva
hlavné typy oblasti.

19 Je nutné pripomenut, Ze tieto &isla meraju pridant hodnotu oblasti (rozlisujuc napriklad &isla produkcie alebo obrat)
a poskytuju iba daje o oblasti, za predpokladu, Ze mozu zavisiet’ od $trukturalnych zmien aj v ramci produkcie (podiel
uhrnu miezd, vyvoj marzi, rentabilita...), zmeny, ktoré by si sami osebe zasluzili vlastna stidiu.

! Oproti pridanej hodnote, ktora je uétovana iba jedenkrat pre kazdy podnik a teda méze byt mierne pridana bez
rizika dvojitych uctov, suma produkcii je metodologicky citlivejSia, za predpokladu, ze dvojité Ucty su schopné
existovat’ medzi dvomi podnikmi, ktoré medzi sebou obchoduju.

12 7ostatok, teda 4,1 miliard eur sa skladd v narodnom G&tovnictve z ,produkcie pre konecné vlastné pouzitie®, to
znamena tovary alebo sluzby, ktoré si vyrobna jednotka ponechava pre kone¢nti spotrebu alebo pre vytvorenie
vlastného hrubého fixného kapitalu.
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Na jednej strane st niektoré oblasti charakterizované vel’kym vyznamom pridanej hodnoty v ramci
ich produkcie. Je to pripad pristupu k vzdelaniu a ku kultare (neobchodna ¢innost, ratio pridanej hodnoty/
produkcia vo vyske 82%), architektira (70%) a zivé predstavenie (51%), pre ktoré Cinnosti tvorby
a produkcie koncentruju podstatu hodnoty.

Na druhej strane sa niektoré Kkultirne oblasti prejavuji silnym domino efektom na zvySok
ekonomiky. Atak, vysoké medzispotreby Vv podiele produkcie v audiovizualnej oblasti (66%) av
kinematografii (58%) su znakmi oblasti so silnym domino efektom.

Ramec 3: Prinos kultiry do ekonomiky: 104,5 miliard eur

Aby bolo mozné zmerat’ celkovy prinos kultiry do ekonomiky, pracovny tim pridal do rdmca definované¢ho vyssie
(57,8 miliard eur), Gginky ,,odvodené“ kultirnymi ¢innostami pridrZiavajuc sa vSak uéinkov odvodenych iba
¢innostami ,,Specificky* kultﬁrnymi13. Odvodené ¢innosti, to znamena C¢innost' vytvorend v inych podnikoch
existenciou kultarnych podnikov, predstavuji 49% S$pecificky kultarnej produkcie. Medzi ¢innostami $pecificky
kultGrnymi st audiovizualny priemysel (65%), knihy (57%) a tla¢ (55%) charakterizované silnymi odvodenymi

u¢inkami tykajicimi sa priemyselnych oblasti, ktoré silne mobilizuju iné podniky mimo vlastnej oblasti.

Tabul’ka 2: Prinos kultiry do ekonomiky (2011 v miliardach eur)

. Pridana Odvodené
Prikdady hodnota ¢innosti* Celkovo
Cinnosti specificky Kniin.ice, spoloénosti S audiovizuélpou _
k produkciou, kinosaly, fotografi, predajcovia 445 46,7 -
kultarne . 2.
umenia, kniZznice
Tlaciarne pracujuce pre tla¢ a knihy, robotnici

Cinnosti nepriamo Vv stavebnictve Specializujtci sa na 13.3 ) )

kultarne rekonstrukciu historickych pamiatok, kultirne '

centrd vo vel’kych obchodnych domoch
Celkovo 57,8 46,7 104,5

Zdroj: Mission*: napriklad spotreba elektriny, ndjomné, materidly na ¢innosti Specificky kultiurne

»Prinos kultiry do ekonomiky* takto definovany pracovnym timom predstavuje celkovo 104,5
miliard eur, teda ekvivalent 5,8% sumy pridanych hodnot.
Graf ¢.4: Prinos kultiry do ekonomiky
(vMeur/v% sumy pridanych hodnét - cena v roku 2011)
46,

7 104,5

45
0,3 % 0,7 % 2,6 %
Réamec Iné Cinnosti Cinnosti Kultarne Odvodené Prinos kultary
zvoleny DEPS $pecificky nepriamo &innosti Cinnosti do ekonomiky

kultarne kultarne

Zdroj: Mission.

3 Cinnosti odvodené ¢innostami $pecialne kultarnymi zapovedaju medzispotrebe tychto innosti, od ktorych boli
odpocitané spotreby medzi odvetviami s cielom vyhnit sa dvojitym uctom.
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Ramec 4: Ekonomicky vyznam oblasti spojenych s kultirnou prestiZzou Francuzska

Pracovny tim tiez hodnotil ekonomické agregaty tykajuce sa ¢innosti spojenych s prestizou a atraktivitou
Franctzska (luxus, moda, gastronomia a dekorativne umenie), ale bez toho, aby to bolo zahrnuté do ramca
kultarnych ¢innosti tak, ako si ho zvolil pracovny tim.

V ramci tychto ¢innosti sa pracovny tim nesnaZil umelo imerne oddelit’ to, ¢o by bolo kultiirneho
razu od toho, ¢o by nebolo kultirneho razu (napriklad oddelit modu od obliekania, dizajn od nabytku
alebo gastronomiu od pohostinstva). S vynimkou podielu, ktory predstavuju tieto produkty v Cislach
distribucie v malych a velkych zariadeniach, ¢o je meratelné a ¢o bolo zahrnuté ako také, ¢innosti NAF
tychto oblasti boli plne zohladnené, ¢o vysvetluje, Ze pridana hodnota tejto tretej sektorovej oblasti je
prakticky rovnaka ako vSetky aktivity $pecificky kultarne.

Pridana hodnota ,,kultirnej prestize“ predstavuje 40,3 miliard eur v roku 2011. Gastronomia (22,3
miliard eur) predstavuje najsilnejs$i podiel (z toho tradiéné pohostinstvo vo vySke 18,2 miliard eur), po
ktorych nasleduje uZzitkové a dekorativne umenie (6,8 miliard eur), luxus (6,5 miliard eur) a moéda (4,7
miliard eur).

Produkcia tychto ¢innosti, ktora je vyluéne obchodného typu, dosahuje vySku 89,7 miliard eur)
vroku 2011. Zamestnavala 1034070 Tudi vroku 2010 (z toho 389 732 zamestnani v tradi¢énom
pohostinstve), teda narast o 1,0% v porovnani rokov 2008 a 2010.

1.3.2 AK kultirne podniky zamestnavaja 670 000 osob v kultirnych profesiach a nekultirnych
profesiach, kultarne profesie (870 000 0sdb) pokryvaji i nekulturne podniky.

Zamestnanost’ v kultirnych podnikoch na jednej strane a kultarnych profesiach na druhej strane
zodpovedaju dvom réoznym meraniam zamestnanosti: prva spoéiva v tom, Ze sa rozliSuju zamestnania
Vv kultirnych podnikoch (bez ohl'adu na to, ¢i su tieto zamestnania kultirneho alebo nekultarneho typu),
prostrednictvom udajov ziskanych z prieskumov o podnikoch kazdého kodu NAF; druha ma za ciel’ rozlisit’
kultirne zamestnania vo vSetkych podnikoch, prostrednictvom nahladsenia domacnosti pri prilezitosti
s¢itania obyvatel'stva (napriklad ide 0 dizajnéra v automobilovom priemysle alebo tlmoénika vo
farmaceutickom podniku).

Kultirne ¢innosti (Specificky a nepriamo) zamestnavali priblizne 670 000 oséb v roku 2010, ¢i uz ide
0 kultarne funkcie alebo nekultirne funkcie. Zamestnanost’ v kultirnych ¢innostiach predstavuje teda 2,5%
celkovej zamestnanosti vo Francuzsku (26 700 000 aktivneho obyvatel'stva v zamestnani v roku 2010).
Kultarna oblast’ zabezpecujica najvyssi pocet pracovnych miest je zivé predstavenie (150 000 pracovnych
miest, teda 22% z celkového poctu tychto pracovnych miest), pred reklamou (100 000) a tlacou (87 000).
Zamestnanost’ v kultirnych ¢innostiach sa zvysila 02,0% Vv obdobi rokov 2008 a 2010, teda 13 000
vytvorenych pracovnych miest: toto vytvorenie v ¢istom bolo mimoriadne silné (radovo 3 000 alebo 4000
pracovnych miest vytvorenych v priebehu dvoch rokov pre kazdu oblast’) v reklame, pristupe k vzdelaniu
aku kulture, vizualne umenie a zivé predstavenie. Naopak, niektoré oblasti zruSili pracovné miesta
Vv oblastiach ako s knihy alebo reStaurovanie dedi¢stva, ato najmd oblast’ obrazového a zvukového
priemyslu (800 pracovnych miest zruSenych v obdobi rokov 2008 a 2010) a tlace (6 000 pracovnych miest).
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V roku 2010, 870 000 osob zastavalo pracovné miesto kultirneho typu (v podniku kultirneho alebo
nekultirneho typu)™, z toho 770 000 pracovnych miest zodpovedalo pracovnej oblasti povaZovanej vyssie
za Specificky kultarnu (32 profesii) a 100 000 pracovnych miest zodpovedalo oblasti nepriamo kultirnej
(20 profesii). V dosledku toho existuje viac o0s6b majicich kultarne zamestnanie mimo kultrnych
podnikov (napriklad fotograf v pol'nohospodarsko-potravinarskom podniku) ako osoby majiice zamestnanie
nekulturneho typu Vv kultirnom podniku (napriklad telefonistka v televiznej stanici).

1.4. Podpora $tatu do ekonomiky kultury, intenzita a sposoby liSiace sa v zavislosti na oblastiach

Celkova suma financ¢nej podpory Statu do oblasti kultiry a komunikacie dosiahla v roku 2012 vysku
13,9 miliard eur, ztoho 11,6 miliard eur v podobe dotacii zrozpoctu, 1,4 miliardy eur v

podobe daiiovych vydavkov a 0.9 miliardy eur v podobe pridelenych dani®.

Tri hlavné pély koncentruju tri $tvrtiny rozpoctovych dotacii v prospech kultary. Ide v prvom rade
0 sedem rozpoétovych programov riadenych ministerstvom kultary a komunikacie v celkovej vyske 3,9
miliard eur: tvorba, dedi¢stvo, odovzdavanie vedomosti, tla¢, prispevok na audiovizualnu oblast’
a rozhlasova rozmanitost’, knihy, kultirny priemysel, vyskum v oblasti kultary a vedecky vyskum. Dalsie
hlavné polozky hlavného rozpoc¢tu su zalohy na verejni audiovizualnu oblast’ (prispevok na verejni
audiovizualnu oblast’: 3,3 miliardy eur) a skolské vzdelavanie (umelecka a kulturna vychova v Skole: 2,1
miliardy eur).

K tymto rozpoctovym nakladom by bolo dobré pripocitat’ dafiové vydavky v prospech kultary, ktoré
vroku 2012 predstavovali celkovo 1,4 miliardy eur. Danové vydavky sa vprvom rade tykaju
audiovizualnej oblasti (danové ulavy na prispevok pre verejni audiovizualnu oblast’ a odpocet DPH
verejnopravnymi stanicami, teda 47% z celkového poctu), oblast’ tlace (dan mimoriadne zniZzena o DPH,
teda 18% z celkového poctu) a Zivé predstavenie (dai mimoriadne znizend o DPH, teda 7% z celkového
poctu).

Nakoniec, verejna podpora méZe mat’ aj formu dafovych zdrojov udelenych k vydavkom
jednotlivych organizacii a Kkultirnych podpornych fondov: narodné centrum kinematografie
a animovaného filmu (CNC), zdruzenie na podporu sukromného divadla, narodné centrum pre piesne,
varieté a dzez, narodné centrum pre knihy, centrum ndrodnych historickych pamiatok a narodny institht pre
vyskum v preventivnej archeoldgii. VySka nakladov tychto organizacii dosahovala v roku 2012 celkovo 897
miliénov eur.

 Pracovné miesta v kultire boli zistené v ramci nomenklatiry ,,profesie kategorie socioprofesionalne (PCS). Ide
napriklad o vytvarnikov, maloobchodnikov s kultirnym tovarom, zamestnancov v oblasti reklamy, novinarov alebo
fotografov. 32 profesii Specificky kultirnych a 20 profesii nepriamo kultarnych (teda pocet pracovnych miest bol
Vv dosledku toho imerne rozdeleny) bolo zistenych v nomenklattre PCS.

> Okrem toho, podpora §tatu v prospech niektorych kulturnych profesii je tiez spdsob podpory oblasti kultury.
S ohl'adom na zloZity a nestvisly charakter istej ¢asti kultarnej ¢innosti niektori obyvatelia vyuZili ,,historicky* Gpravy
hlavnych zariadeni, teda rezim vlastny pre umelcov-autorov arezim prilezitostnych pracovnikov pracujucich na
predstaveni.
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Ramec 5: Zasahy miestnych zdruZeni v prospech kultiry

Vychadzajic z administrativnych tuétov (CA) zdruZeni, DEPS syntetizuje v pravidelnych intervaloch
udaje o nakladoch na kultiru miestnych zdruZeni vyuzivajuc narodny prieskum na reprezentativnej
vzorke, ¢o mu umoziiuje najmé hodnotit’ a vyhnat sa tomu, aby boli dvakrat zapoéitané existujuce skrizené
toky medzi jednotlivymi irovilami najmé vo forme finan¢nej podpory jedného zdruZenia inému zdruzeniu.

Celkové usilie miestnych zdruZeni v prospech kultiry (pre metropolitné Francizsko a zamorské
departementy) je 7,6 miliard eur v roku 2010 podla predbeznych &isiel DEPS, ¢islo, ktoré by sa malo
priblizit’ k podpore §tatu syntetizované vyssie pre rok 2012, teda 13,9 miliard eur'®. Predbezné &isla, ktoré
dodala DEPS za rok 2010 uvadzaju, ze obce s viac ako 10 000 obyvatel'mi minuli 4,5 miliard eur v oblasti
kultary (relativne mali tieto naklady v roku 2006 predstavovat’ v priemere 8,1% v celkového rozpoctu obci).
Z ich strany verejné institiicie pre spolupracu medzi obcami (EPCI), ktoré ziskali kultirne kompetencie,
minuli 1 miliardu eur v prospech oblasti v roku 2010 (v roku 2006 tieto vydavky predstavovali 5,7 % ich
celkového rozpoétu). V roku 2010 nakoniec departementy minuli 1,4 miliardy eur (2,2% ich celkového
rozpoctu pre ¢isla 2006) a regiony 0,7 miliardy eur (2,5% ich rozpoétu).

Isty vyvoj k rastu bolo celkovo citit’ v obdobi rokov 2006 a 2010, radovo 12% a najma z0
strany regionov a zdruzeni obci.

Z celkovych 13,9 miliard eur finan¢nej podpory $tatu na kultaru 9,3 miliard eur si pracovny tim
zvolil ako podporu, ktora ma dopad na ekonomiku kultary *'. Celok sa nachadza vo vyike
ekvivalentnej 16,1% pridanej hodnoty ekonomickej oblasti kultary definovanej vyssie (57,8 miliard eur)
a 7,2% produkcie tychto oblasti (129,8 miliard eur), tieto dve percenta moézu byt povazované za prvy
pristup sektorialneho ,,dopadu® vydavkov §tatu.

Analyza sposobov podpory odkryva tri vyznamné formy mozZného vplyvu §tatu na ekonomiku
kultarnej oblasti: $tat ako sprievodca a iniciator kulturnych aktérov (pomoc, dotacie, podporné fondy),
Stat ako plnopravny aktér kultirnej ponuky (operatori $tatu na trhov Uplne ¢i Ciastoéne konkurenénych)
a Stat ako nakupca kultarnych tovarov a sluzieb. Podla tejto analytickej tabul’ky sa rozdel'uju tri hlavné
kategorie kultarnych oblasti pokial’ ide o vyznam verejnej podpory.

Najskor, audiovizualna oblast’ a pristup ku vzdelaniu a kultire st masivne financované
Strukturalnym verejnym vydavkom, ktory zodpoveda 35,7% pridanej hodnoty pre pristup k vzdelaniu

a kultare, oblast’ Struktiirovana dominantnou pritomnost'ou Statnych operatorov (kniznice, archivy,
zariadenia pre kultarne vzdelavanie...) a 97,6% pre audiovizualnu oblast’ (33,5% mimo poplatku)®®, oblast’
Vv ktorej diverzifikované mechanizmy pomoci podnikom s doplnené, v pripade verejnopravnych stanic,
prispevkom pre verejnu audiovizualnu oblast’ (audiovizualny poplatok) a kompenzaciou uslého reklamného
zisku v hlavnom vysielacom case.

'® Nebolo by vsak koherentné pridat’ tieto dve &isla, na jednej strane z dévodu roznych definicii kultirneho ramca, na
druhej strane z dovodu nezanedbate'ného podielu statnych vydavkov vo forme prispevkov zdruzeniam (Siroka zlozka
miestnej kultiirnej ponuky riadend priamou spravou), aby sa obyc¢ajné pridanie zapocitalo dvakrat.

7 Aby bolo mozné ziskat ramec Statnych vydavkov majuci efektivny dopad na ekonomickych aktérov, boli
odpocitané celkové nerozdelitené naklady zamestnancov a vydavky mimo ekonomicky ramec (externa ¢innost’ Statu,
umelecka a kultarna vychova v $kole, dokumentaéné strediska a univerzitné kniznice).

8 Toto vygislenie zohladiuje zau&tovanie dafiovych ulav prispevkov na verejni audiovizulnu oblast (CAP) pre
chudobné rodiny (dafiové vydavky 0,5 miliardy eur) a dotacie vyplatenej $tatom na verejni audiovizudlnu oblast’
s cielom kompenzacie uslého zisku z dovodu CAP (0,5 miliardy eur), ktory sa teda pripocita k ¢istej vyske CAP (2,7
miliardy eur).
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Na druhej strane pit® oblasti je iba mierne dotknutych verejnymi vydavkami: okrem reklamy, ktora
nedisponuje nastrojom vlastnej podpory, vztah medzi verejnymi vydavkami a pridanou hodnotou
neprekracuje 2% pre vizualne umenie a zostava medzi 0,6 a 1,1% pre knihy, architektiru (mimo $kol
zameranych na architektiru, ktoré su zahrnuté do oblasti ,,pristup k vzdelaniu®) a obrazové a zvukové druhy
priemyslu. Statny prispevok je totiz dost’ logicky nizky Vv tychto silne konkurenénych oblastiach ako su trh
S umenim, kultirne druhy priemyslu (okrem audiovizualneho) alebo architektonické sluzby a ak mozu
existovat’ zacielené podporné nastroje (prostrednictvom institicii ako narodné centrum pre knihy alebo
CNC pre videohry alebo CNC alebo odpocitatel'né polozky...), zostavaju v kvalitativnom rozpiti s ohl'adom
na ekonomiku oblasti.

Styri d’al§ie oblasti sa nachadzaji medzi dvomi extrémami: si to kinematografia, dediéstvo, tla¢ a Zivé
predstavenie, verejné vydavky pohybujlice sa rovnomerne v rozmedzi 9,4 az 14,8% pridanej hodnoty. Ide
teda o stredné oblasti, ktoré, bez toho aby boli Strukturované verejnymi fondmi, st napriek tomu nimi
vyznamnym sposobom financované. Tymto mieSanim silného finanéného zapojenia a relativnou
»externostou® (absencia verejného operatora) sa mézeme domnievat, Zze sme uprostred pojmu ,,dopad™
verejnych vydavkov.

2. Kreativne oblasti videohier, audiovizualna oblast’, kinematografia a méda predstavuju
Struktirovanie pridanej hodnoty, ale rézne vyzvy na medzinarodnej iirovni.

V stilade s ciel'mi stanovenymi v poverovacom liste pracovny tim analyzoval §truktirovanie a ekonomicka
dynamiku vSetkych Styroch oblasti, ktoré stanovili komandisti (priemysel zabavnych videi,
kinematografia, méda a audiovizualna oblast’)™.

Pre kazdu ztychto oblasti pracovny tim postupne analyzoval hodnotovy ret'azec, to znamena
ekonomickych aktérov posobiacich od tvorby produktov az po rozsirenie alebo distribuciu prislusnych
produktov, druhy verejnych prispevkov, ktoré vyuzivaji a nakoniec ich konkurencieschopnost’, najma
v medzinarodnom kontexte, pricom nacrtli ciele a perspektivy vlastné a spoloéné pre kazdu oblast’.

9 Bol analyzovany aj trh umenia, vyznamna oblast’ kultiry, ktorej postavenie je na ustupe na medzinrodnej urovni
a ktorej ekonomické charakteristiky nemdzu byt uchopené uspokojivym spésobom na zaklade tidajov Insee, ak chyba
$pecialny kod NAF, vid' infra.
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Ramec 6: Styri oblasti nerovnomerne pokryté verejnymi idajmi

Relativne konsenzualny ramec pre sektory audiovizualnej oblasti a kinematografie.

Audiovizualna oblast’ a kinematografia zodpovedaju kédom Specifickych ¢innosti v zmysle Insee a tvoria
oblasti mimoriadne podporované a teda vymedzené a definované verejnou mocou.

Jediné otazky zavisia od eventualneho zahrnutia technickych priemyslov, rozhlasovych programov a radii
a od eventualneho zohl'adnenia audiovizualnych programov, ktoré nie st podporované (programy ,,tokov*
a neaudiovizuélne diela). Vo svetle tychto moznosti si pracovna skupina zvolila nasledujuce ramce: pokial
ide o0 kinematografiu, boli analyzované ¢innosti vyroby filmov, ich distribacia, vyuzitie a export, pokial’ ide
0 audiovizualnu oblast: pracovna skupina sa rozhodla analyzovat’ podporovanu televiznu produkciu
a ekonomiku televiznych stanic.

Komplexna definicia ramcov médy a priemyslu videohier.

Oproti vSetkym ostatnym oblastiam, ktoré pracovna skupina sledovala, méda nema kod Cinnosti jasne
stanoveny v nomenklature Insee. Otazky su teda potencialne SirSie, oblast mody moze byt definovana
stricto sensu iba c¢innostou moédnych domov haute-couture av SirSom zmysle ako tvorba, vyroba
a distribtcia vSetkého textilu, vSetkych topanok, koZeného tovaru, parfumov a sperkov.

Pokial’ ide o priemysel videohier, tento eSte nie je Struktarovany natol’ko, aby umoznil klasifikaciu vetkych
podnikov do koédov ¢innosti $pecifickych pre videohry: podniky zaoberajuce sa videohrami sa nachadzaju
vo viacerych kodoch cCinnosti, ktoré nie st typické pre ich priemysel (napriklad programovanie
v informatike).

V désledku toho v tychto dvoch oblastiach sa pracovna skupina rozhodla spoliehat’ sa na ramcové definicie
poskytnuté reprezentativnymi aktérmi v kazdej oblasti, na zaklade séitani v podnikoch, ktoré su sem
zahrnuté. A tak pokial’ ide o mddu, boli analyzované Cinnosti krajéirov a tvorcov, prikazcov a vyrobcov,
subdodavatel'ov a distribuénych Struktr, vSeobecnych i $pecializovanych. Pokial’ ide o videohry, boli
analyzované cinnosti rozvojovych s§tadii, editorov, Specializovanych aktérov (navrhari pocitacovych
programov, vyrobcovia prislusenstva, Specializovana tlac) a distributorov.

Ekonomické udaje tykajtice sa tychto oblasti nie si vZdy k dispozicii a nie st kompletné.

V oblastiach kinematografie a podporovanej audiovizualnej produkcie, kde st verejné prispevky
Struktarované, tak z pohl'adu predpisov ako i z pohl'adu financii, idaje st séasti k dispozicii a pravidelne
aktualizované narodnym centrom kinematografie a animovanych filmov (CNC), ktoré kazdy rok zverejiiuje
podrobné spravy o vsetkych aspektoch tychto priemyslov.

Naproti tomu, pokial’ ide 0 videohry informacie st tazsie dostupné a st ¢iasto¢né, pracovny tim musel preto
postupovat’ v spolupraci s odbornymi institiciami danej oblasti (vybor pre rozvoj a propagaciu odievania
(DEFI), Institat pre modnu tvorbu (IFM), narodna agentura videohier (ANJV), narodny syndikat videohier
(SNJV), pri identifikacii a vyuZivani $pecifickych udajov®.

2.1.  Rozny ekonomicky vyznam, no $truktirovanie podobného hodnotového retazca

Ekonomicky vyznam skimanych oblasti je vel’'mi rozdielny. AK podporovana audiovizualna produkcia
a kinematografia predstavuju podobné sumy (1,4 miliardy eur rozpoétu pre podporované audiovizualne
programy v roku 2012 a 1,3 miliardy eur investicii do filmov, ktoré schvalila CNC v roku 2012), entity pre
vydavanie a distribuciu tychto diel nie st porovnatelné: celkovy obchodny obrat televiznych stanic sa
pohybuje okolo 9,5 miliard eur, zatial’ ¢o celkovy obchodny obrat filmovych distributorov je 1,8 miliardy
eur a 1,4 miliardy eur pre prevadzkovatel'ov kinosal.

%0 7a predpokladu, Ze zvolené ramce sa lisia v Gastiach 1 a 2 spravy (najma pokial ide o videohry a médu),
ekonomické udaje tykajuce sa tychto oblasti mozu vykazovat’ rozdiely.
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Podl'a ramca, ktory si zvolil pracovny tim, obchodny obrat v mode sa pohybuje okolo 43,7 miliard eur
vroku 2011, ztoho 33,6 miliard eur pre odievanie, teda 10 miliard eur pridanej hodnoty. Pokial’ ide
0 priemysel videohier vo Franctizsku, jeho obrat je 4,8 miliard eur, teda 1,1 miliardy eur pridanej hodnoty.

Kreativita v tychto oblastiach je zaleZitostou mnoZstva malych entit (modni navrhari, rozvojové studia
videohier, vyrobné spolocnosti v audiovizualnej oblasti), ktoré st charakteristické¢ delikatnou financnou
rovnovahou, zavisia od ekonomiky prototypov (obmedzené mnozstvo kolekcii rocne pre modnych tvorcov,
vel'ka hra vyrobena kazdé tri roky pre rozvojové §tidia, jeden alebo dva filmy ro¢ne v kinematografii),
ktorych tvorivy proces nie je vo svojej podstate lahko ,,industrializovatelny“. Sledovanie prav je
podstatné pre tychto tvorcov (boj proti piratstvu a falSovaniu), vratane v ich vztahu so segmentmi zo
zacCiatku hodnotového ret'azca (postupenie prav editorom v pripade videohier).

Teda, financovanie tvorby spoc¢iva z vicSej €asti na predoslej oblasti, ktora vykonava vicsiu ¢i mensiu
kontrolu tvorby. V audiovizualnej oblasti, v oblasti videohier a v istej miere v kinematografii financovanie
tvorby spociva z va¢sej Casti na segmente ,,editori* a ,,distribatori” (editori videohier, televiznych stanic).
Pokial’ ide o audiovizudlne programy a filmy, tento prispevok na zaciatku je povinny; tvori jadro verejnych
prispevkov (dane pridelené ¢innostiam CNC, povinnosti investicii stanic v pripade audiovizualnych diel),
ale doplia sa i podmienkami nezavislosti tvorby (napriklad pokial’ ide o audiovizudlnu oblast) s cielom
vyhnut' sa produkcii ,,na objednavku‘. Naproti tomu, v pripade videohier, rozvojové §tudia, ktoré si nemozu
vybudovat' finanénil nezaviSlost su ,zajatcami“ editorov, pre ktorych sa stavaju dodavatel'mi
odmenovanymi pausalne, po postupeni vSetkych prav (,,[P*).

Nakoniec, vyznamni francuzski aktéri sa objavili postupnou integraciou jednotlivych segmentov
hodnotového ret’azca. Tento jav je mimoriadny vyrazny v oblasti mody, s aktérmi v ramci luxusu, ktori
zacali opidtovne investovat’ do celého procesu vyroby a distribucie, aby mohli kontrolovat’ vSetky procesy
kvality a chranit svoju znacku. Dal§ie vyznamné francuzske skupiny V tychto oblastiach predstavuju
vyznamnych aktérov (napriklad Europacorp, Gaumont, TF1, France Télévisions).

2.2. Rozna intenzita a rozne sposoby verejnych prispevkov, ale s konvergentnymi ciel’'mi vo
vSetkych Styroch oblastiach

V oblastiach kinematografie a audiovizualnej oblasti sa mobilizuju: vSetky nastroje verejnych
prispevkov: zakonné povinnosti (kvoty pre vysielanie pre televiziu, kvoty pre investicie televiznych stanic
v produkcii audiovizualnych diel: 835,9 milionov eur v roku 2011, z toho 794,7 milionov eur v zmysle
zdedenych diel), mechanizmy pridelenych dani financujtcich tvorbu prostrednictvom verejnej instittcie,
ktora kona ako spravca (automaticka podpora: 161,9 milionov eur v kinematografii a 199,6 miliénov eur
v podporovanej audiovizualnej tvorbe v roku 2012) alebo ako poberatel’ prispevku (selektivna podpora:
161,4 milionov eur do kinematografie a 91,6 milionov eur do podporovanej audiovizualnej tvorby v roku
2012), odpocitatel'né polozky v prospech podnikov v danej oblasti (predpokladané naklady pre rok 2014 su
82 miliénov eur pre oblast’ kinematografie a 62 miliénov eur pre audiovizualnu oblast) a stkromnici, ktori
by chceli investovat do audiovizualnej alebo kinematografickej produkcie (SOFICA: predpokladané
naklady pre rok 2012 st 26 milionov eur) a verejné garancie (IFCIC).

Vsetky tieto podpory Vv prospech kinematografie a podporovanej audiovizualnej produkcie
predstavuju zna¢né sumy, ku ktorym by sa malo pripocitat’ financovanie verejnych televiznych stanic
(France Télévisions, Arte) statnymi prostriedkami (najmé prispevok pre verejnil audiovizualnu oblast’, teda
2,5 miliardy eur vroku 2012 pre televizne stanice), za predpokladu, Ze tieto prispievajui vel'mi $iroko
k financovaniu audiovizualnej produkcie a kinematografie, teda priamo (kazdy 398 milionov eur a 79
miliénov eur pre France Télévisions), teda prostrednictvom ich prispevku v zmysle pridelenych dani (139
milionov eur pre France Télévisions).
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V oblastiach videohier a mody je tiato podpora novsia a limitovanejsia. Danové stimuly sa pouZivaju
V tychto dvoch oblastiach (odpocitate'né polozky pre podniky zaoberajuce sa tvorbou videohier vo vyske 4
milionov eur na rok 2012; odpocitate'na polozka na kolekciu zahrnuta do odpoéitatel'nej polozky vyskum
pre oblast mody). Okrem toho, moda vyuziva financovanie pridelenymi danami profesionalnych centier
ekonomického rozvoja (CPDE), ktoré vedu iniciativy hromadného charakteru (26 miliénov eur). Pokial’ ide
0 oblast’ videohier, tieto podniky st volite'né pre podpory podporného fondu videohier (FAJV), ktory vedie
CNC (podpora pri predvyrobe, podpora pri vytvarani dusevného vlastnictva, podpora pri operaciach
hromadného charakteru, v celkovej vyske priblizne 5 milionov eur v roku 2012).

Ak sa ich intenzita a sposoby roéznia medzi vSetkymi Styrmi analyzovanymi oblastami, verejné
prispevKky sa zameriavaji na spolo¢né ciele. Ide v prvom rade o to posilnit’ finanént rovnovahu Struktir
tvorby, ktoré su najkrehkejsie, formou vynutenej objednavky (investiéné povinnosti televiznych stanic),
pociatoény prispevok na tvorbu (poplatky za miesta v kine, za televizne sluzby a za dodavatel'ov pristupu
na internet pri financovani kinematografickej a audiovizualnej tvorby) alebo formou danovych vydavkov.
V druhom rade, tlohou tychto prispevkov je podporovat kvalitu arozmanitost v produkcii:
prostrednictvom povinnosti nezavislosti audiovizualnych producentov, prostrednictvom selektivnosti
podpdr, ktoré pridelila CNC alebo prostrednictvom schvaleni, ktoré udel'uje CNC udeliac pravo na niektoré
odpocitatel'né polozky. V tretom rade cielom tychto prispevkov je konsolidovat’ aktivitu vo Francuzsku:
niektoré odpocitatelné polozky su prisposobené na realizdciu Casti produkcie vo Francuzsku, iné su
koncipované s cielom pritiahnut' zahrani¢né investicie do Franctzska (,,medzinarodné odpocitate'né
polozky pre kinematografiu) alebo s cielom podporit’ konkurencieschopnost’ franctzskeho priemyslu
(odpocitatel'né polozky pre podniky zaoberajtice sa tvorbou videohier).

66

2.3.  Konkurencieschopnost’ v exporte a ,,rusivy
vSetky $tyri oblasti

charakter digitalizacie, Strukturalne vyzvy pre

Pokial’ ide o kinematografiu a audiovizualnu oblast’, export v izkom zmysle slova, to znamena predaj
distribu¢nych a vysielacich prav do zahranicia, tvori doplnkovy spodsob, nie nevyhnutny, ako
zrentabilnit’ dielo **. V roku 2012 tento predaj predstavoval 127 miliénov eur pre audiovizualnu oblast’ (z
toho 100 milidnov eur pre podporované programy, teda 7% vratenych celkovo z 1,4 miliardy eur rozpoctu
pre podporované programy) a 301 milionov eur pre kinematografiu (z toho 211 milionov eur pre filmy
vyrobené z franctzskej iniciativny, teda 18% vratenych celkovo z 1,1 miliardy eur investicii do
francuzskych filmov). Tento export zvereny vacsinou splnomocnencom poverenych ziskavat’ zahrani¢nych
vysielatel'ov a distribitorov, zodpoveda rozdielnej ekonomike domaceho trhu. Na domacom trhu, vdaka
systému financovania zaloZenému na povinnosti investovat’ do stanic a na podpore prostrednictvom CNC,
podporovand produkcia nepodlicha obmedzeniam rentability zalozenych na ocakavanych divakoch
programov a filmov. Naopak, na medzinarodnom trhu st predaje prav priamo indexované na eskontovanom
uspechu nakupujucim vysielania programov a filmov v zahrani¢i- nezavisle od nakladov vynaloZenych na
ich realizaciu. Teda to nie st naklady na produkciu, ktoré urcuji konkurencieschopnost’ tychto dvoch
oblasti na medzinarodnej urovni, ale ich schopnost orientovat sa na zahranicnych divdkov bud
vyzdvihnutim franctzskych $pecifik (napriklad franctizske dedi¢stvo alebo franctizska tradicia naroéného
dokumentarneho filmu), alebo tvorbou filmov ,uSitych* tak, aby mali medzindrodné uspechy, podla
,receptov spolo¢nych pre blockbusters.

*1 Na rozdiel od t¢asti zahraniénych partnerov na financovani diela ab initio, vo forme predpredajov, prispevkov alebo
koprodukcii.

15



Sprava

Naopak, pre oblasti videohier a mody, ktoré operuju na svetovych trhoch, rozvoj na medzinarodnej
urovni je integralnou sucast'ou ich obchodného modelu. Podniky v tychto dvoch oblastiach su plne
zaclenené do svetového obchodu: pokial’ ide o videohry, obrat v exporte v roku 2011 rozvojovych stadii bol
55 miliénov eur (teda 31% ich obchodného obratu) a obchodny obrat editorov bol 668 miliénov eur (teda
36% ich obchodného obratu). Pokial’ ide o oblast mddy, jej obchodny obrat na medzindrodnej tGrovni
dosahuje vysku 12,1 miliard eur (teda 28% celkového obchodného obratu) v ramci zvolenom pracovnym
timom. Okrem toho, podniky zaoberajiice sa tvorbou videohier a mody sa priamo orientuju na svetovu
klientelu, tieto trhy su plne globalizované (modne prehliadky, celosvetova distribticia hracich konzol
a videohier). Tu je otazka vyrobnych nakladoch rozhodujuca, i ked’ sa prejavuje rozdielnym spdsobom
Vv oblastiach silne dotknutych konkurenciou pokial’ ide o ceny (niektoré videohry, moéda vyrobena v nizko
nakladovej vyrobe) a v oblastiach, ktoré sa tomu ¢iastocne vyhybaju (luxus).

»Rusivy*“ charakter digitalizacie narusa vo vSetkych smeroch vSetky analyzované kulturne oblasti

Zmenou technologii, digitalizicia meni do hibky uZivanie a spdsoby sledovania kultirnych
produktov. Rozsirenie platforiem pre sledovanie kultary (smartfony, tablety, televizie pripojené na
internet) poskytuje spotrebitel'om nové skusenosti (prenosnost’ a vSadepritomnost’ nehmotného sledovania,
3D programy) a rozsiruje mozny vyber (delinearizacia obsahov, pristup ku svetovej ponuke). Tento vyvoj
sposobov sledovania ovplyvituje format (kratSie programy, serialy) aobsah kultirnych produktov
(napriklad rozvoj casual a social games na ukor AAA hier).

Tato silna linia meni hodnotovy ret'azec redefinovanim prisluSnych tloh jednotlivych segmentov.
Prvym segmentom zasiahnutym digitalnou revoluciou je segment distribucie/vysielania: s rozsirenim
nehmotnych hier musia siete pre predaj fyzickych videohier opatovne prehodnotit’ svoj ekonomicky model.
S on-line sledovanim audiovizualnych alebo kinematografickych programov st televizne stanice sChopné
Celit’ moznému poklesu svojich prijmov z reklamy. Druhym segmentom je segment tvorby: odkedy sa
tvorcovia televiznych seridlov alebo videohier mo6zu priamo zameriavat na svojich spotrebitel'ov
prostrednictvom digitalnych platforiem (Netfix, Facebook, AppStore), definicia nového ekonomického
modelu (predplatitel’'stvo, freemium, platba za ukon) im umoziuje oslobodit’ sa od financovania “editormi‘
(televizne stanice, editori videohier). Tato opédtovna definicia hodnotového retazca prinasa otdzku nového
rozlozenia pridanej hodnoty, ktora bude odteraz zachytena digitdlnymi platformami poverenymi byt
sprostredkovate’'mi medzi tvorcami a spotrebite'mi a ktora sa preto odteraz nachadza v silnej pozicii, aby
pritiahla reklamné zdroje s cielom ,,editovat™ tvorbu, to znamena vyzdvihnat’ obsahy, ktoré si vyberie a aby
presadila svoje podmienky u tvorcov.
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3. Analyza dopadu kultirnej implementacie na socioekonomicki dynamiku istého izemia
smeruje K poukazaniu na kladnu spojitost’ medzi kultarou a miestnym rozvojom

Pracovny tim sa rozhodol riesit’ tato otazku z dvoch hladisk: z hPadiska konjunkturalneho, syntézou
viacerych $tudii, ktoré merali vplyv kultarnych podujati v priebehu poslednych rokov a analyzou
nedavnych pokusov vytvorit' k tomu prislusni metodoldgiu. Zo Strukturalneho hPadiska sledovanim
v priebehu istej doby ukazovatelov ekonomického a socidlneho rozvoja v prislusnych oblastiach
implementaciou alebo rozvojom istého kultirneho podujatia, pamiatky alebo zariadenia v priebehu
poslednych pétnastich rokov.

3.1. Najnovsia iniciativa pre formalizaciu metodologii analyz konjunkturalneho dopadu kultarnych
podujati

PrehPad realizovanych S$tadii dopadu vo Francuzsku pocas desiatich rokov ukazuje, Ze pri
chybajicom zdie’anom metodologickom ramci, sa rozhodli pre niekedy vePmi odli§né postupy,
synonymd vel'kej rozmanitosti pokial' ide o vysledky a naleZitost' a stazenim kapitalizacie vedomosti
a porovnania ziskanych vysledkov. | ked” st sucast’'ou tych, ktoré vyuzivali metodologicky pokrok ziskany
casom, vSetky tri Studie, ktoré sa pracovny tim rozhodol analyzovat’ ako priklad (Francofolie de la Rochelle
v roku 2005, muzea Nord-Pas-de-Calais v roku 2007 a Jazz in Marciac v roku 2007) neuniknic tomuto
konstatovaniu, boli poznafené viacerymi neistotami: neistota, vratane neistota v zmysle definicie, medzi
tym, ¢o musi byt povazované ako priamy dopad a ako nepriamy dopad. Neistota pokial’ ide o analyzovanu
oblast’, ktora moze byt definovand rozdielnym sposobom podla toho, ¢o povazujeme za analyzovanu
verejnost, ekonomickych aktérov beneficientov alebo za partnerské zdruZzenia (i v zmysle udelenej
podpory); nepresnost’ roznorodych meracich nastrojov, okrem obyc¢ajnych vydavkov navstevnikov.

Prave na zaklade tohto konStatovania bola vykonana konsolida¢na metodologicka praca pod vedenim
generalneho riaditel'stva pre konkurencieschopnost’, priemysel a sluzby (DGCIS) a spojenim sluzieb §tatu
(najmé DEPS) a miestnych zdruZeni s cielom zmerat’ ekonomicky dopad turistickej udalosti. Tato spolo¢na
praca priniesla viaceré metodologické zistenia. V prvom rade $tadia tvrdi, Ze merat’ dopad spoc¢iva v merani
diferencialu, to znamena odchylky medzi dvomi situaciami (s a bez udalosti) a teda zohl'adiiovat’ iba javy,
ktoré by sa neprejavili pri nepritomnosti prislusnej udalosti. Dalej sa v §tidii zdoraziuje, ze pri merani
dopadu na isté ,,zemie* musia byt zohl'adiiované iba vymeny medzi aktérmi daného Uzemia a externymi
aktérmi’’. Nakoniec, $tudia rozli§uje primarne a sekundarne u&inky istého podujatia: primarny dopad je
spojeny s nakupmi realizovanymi v podnikoch organizatormi podujatia na jednej strane (ndkup tovarov
a sluzieb nevyhnutnych na organizaciu podujatia) a navstevnikmi na druhej strane (verejnost’ a ti¢astnici).
Sekundarny dopad je spojeny s vymenami medzi podnikmi (nakupy, ktoré podniky vyuzivajice podujatie
sami vykonavaju u dodavatel'ov na prislusnom uzemi) na jednej strane a nakupy realizované na miestnej
urovni osobami, ktoré poberali odmenu v suvislosti s podujatim na druhej strane.

.....

dopadu sirsi, tym budu endogénne interakcie, teda neutralne interakcie, vyznamnejsie, ¢im je ramec obmedzenejsi,
tym bude pocet ekonomickych aktérov potencialne tvoriacich vyssi.

17



Sprava

Tato metoda bola zavedena najmé s ciePlom vyhodnotit’ dopad piatich kultirnych udalosti v roku
2011 a 2012, ktoré skamal pracovny tim®. Prvy zaver z prehl'adu tychto §tudii dopadu je, Ze hodnotenie
dopadov vykonané podla tejto metodoldgie je mierne viac merané, najma preto, ze berie do uvahy
ekonomicky presnejSiu definiciu prislusného tzemia, ktorych Gétuje ekonomické toky ,,vychadzajice®
mimo tzemia. I ked’ je panel tychto $tidii eSte obmedzeny, prinasa niekolko indikacii. A tak navstevnik
festivalu prichadzajici mimo referen¢ného izemia méze zapriCinit’ dopady radovo 30 az 40 eur na miestnu
ekonomiku, toto ¢islo méze byt’ vyssie, ak prichadza z dialky a musi sa na danom mieste ubytovat’ (Vieilles
Charrues), nizsi, ak prichadza zo susedstva a/alebo ak podujatie trva kratko (Médiévales de Provins). Pokial’
ide 0 ekonomické dopady festivalu ,,na obyvatela® prislusného tizemia, mézu dosahovat’ vysku 20 eur, ba aj
viac, ak pomer medzi navstevnikmi prichadzajucimi na festival a miestnym obyvatel'stvom (Vieilles
Charrues, Médiévales de Provins) je mimoriadne zvyseny. Nakoniec, festival moze pravdepodobne vytvorit
priame ekonomické dopady ekvivalentné tretine alebo polovici svojho celkového rozpoétu, ¢islo sa moze
znaéne zvySovat’ alebo zniZzovat’ podla toho, ¢i su naklady na produkciu relativne vysoké (Cognac Blues)
alebo nizke (Médiévales de Provins). Pri takomto priamom ekonomickom dopade Studie ukazuju, ze
mozeme aplikovat’ nasobny koeficient od 1,3 do 1,8 s cielom integrovat’ nepriamy dopad podujatia.

Analyza ekonomickych ucinkov istého podujatia nabada pozriet’ sa obozretne na pristup
prostrednictvom ,,pakového efektu®“ medzi verejnymi dotaciami a ekonomickymi dopadmi. Najskor,
bolo by paradoxné, aby kazdé partnerské zdruzenie ziadalo svoju vlastni dotaciu tak, ako tomu povodne
bolo pri sledovanych dopadoch: dobré je vziat’ si ako referenciu celkovi vysku vsetkych verejnych dotacii.
Dalej, hovorit o ,,pakovom efekte* neméa velky zmysel, nakol’ko zdruzenie méze mechanicky posilnit’ tito
paku jednoduchym rozhodnutim znizit' svoju dotaciu. Nakoniec ekonomické dopady nie su jedinym
odovodnenim verejnej dotdcie: doticia moédze byt, presnejSie, dosledkom odvdzneho umeleckého
planovania, menej priamo ,,Sirokej verejnosti, ktorej vysledky pre zdruzenie (a odévodnenie pred volicmi)
je mozné skor o¢akavat’ z pohladu prestize a kultirnej ,,pozicie* ako priameho ekonomického dopadu.

Celkovo pracovny tim odporu¢a systematizaciu tejto presnej metody v Stidiach konjunkturalneho dopadu
kulturnych podujati, ktort tieto verejné alebo poloverejné institicie budi musiet’ riadit’ alebo doplnat
Vv budticnosti.

% Festival Blues Passion de Cognac (2011), festival des Vieilles-Charrues de Carhaix (2011), festival Django
Reinhardt (2011), festival umeni a tradicii Confolens /2012) a Médiévales de Provins (2012).
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3.2. Metodologia zamerana na analyzu $trukturalneho dopadu kultirnej implementacie na miestny
rozvoj

Mimo konjunkturalnych studii dopadu, ako su tie priblizené vySSie, existencia Strukturalnej spojitosti
medzi pritomnost'ou kultiirnej implementacie a ekonomickym a socidlnym rozvojom istého tizemia
Vv dlhodobom meradle nebola nikdy potvrdena prostrednictvom syntetizujicej Stidie vychadzajucej
z diverzifikovaného panelu zariadeni. S ciel'om vykonat toto dokazovanie sa pracovny tim rozhodol vybrat’
uzemia, ktoré vyuzivaju kultirne implementacie a porovnat’ vyvoj socioekonomickych premennych na
tychto tizemiach s uzemiami s podobnymi charakteristikami, ale bez takej implementacie. Tento pristup sa
vol'ne in$piruje metodoldgiou Insee zavedenou za ucelom vyhodnotit’ budici dopad implementacie Louvre-
Lens na svoje uzemné prostredie®.

V prvom kroku sa pracovny tim snaZil identifikovat’ izemia, ktoré vyuzivali kultirne implementacie
v priebehu posledného desat’ro€ia. Pre tuto prvu etapu sa pracovny tim spolichal extenzivnym sposobom
na siet’ regionalnych riaditel’stiev kultarnych ¢innosti (DRAC) s cielom identifikovat’ uzemia vlastniace
navratné kultirne zariadenia, pamiatky alebo podujatia (mizeum, otvorenie nejakej pamiatky pre verejnost’,
sala na predstavenie, vratane saly na sucasni hudbu, mediatéka, kino, velky S$pecializovany obchod,
festival, atd’., bez ohl'adu na to, ¢i st sukromné alebo verejné), ktoré boli vytvorené, implementované alebo
ktoré¢ vyuzili mimoriadny rozkvet v rokoch 1996 az 2008 na dostato¢ne identifikovatelnych tizemiach
(malé alebo stredne velké mesto, vratane aglomeracii, vidiecka oblast’ so silnou geografickou identitou)
a dostato¢ne vzdialenych od bohatej kultarnej ponuky, aby eventuadlna zmena socioekonomickych
ukazovatelov mohla byt hodnoverne udelena, aspon Ciasto¢ne, spominanej implementacii, ¢o viedlo
k vyberu obyvatel'stva v ramci $tidie zameraného na malé a stredné obce.

Vhodna zvolena izemna stupnica pre analyzu bola ,,obyvana oblast’*, to znamena najmensie uzemie
na ktorom obyvatelia maju pristup k najbeznejSiemu vybaveniu a k najbeznej$im sluzbam. Celkovo
bolo vybranych 43 , kultarnych* obyvanych oblasti: tato vzorka sa preto nepovazuje za reprezentativnu, ale
zostava solidnym pracovnym zakladom. Po vyhotoveni zoznamu pracovny tim zatriedil obyvané oblasti
podla typoldgie definujuc vel'kost’ (malé/stredné) a umiestnenie (pobreZie, hory, mesto, vidiek).

Nasledne pracovny tim pristapil k identifikacii ,,referenénych* zemi, teda izemi, s ktorymi by mali
byt kultirne tizemia porovnavané. Tieto tizemia boli vybrané v dvoch etapach. Najskdr pracovny tim
vypo&ital na zéklade referenéného tzemného analyzované dokumentu, ktory dodala Insee®, . najblizsie
obyvané oblasti z pohl'adu 25 demografickych, geografickych a ekonomickych kritérii. Néasledne sa
pracovny tim uistil, v spolupraci s DRAC, ¢i uzemia nevyuzivali kultirne zariadenia alebo podujatia.
Celkovo pre kazdu z 43 ,kultirnych® obyvanych oblasti bolo uréenych pét ,referencnych® obyvanych
oblasti, s podobnymi charakteristikami, ale bez implementacie vyznamnych kultarnych zariadeni alebo
podujati v priebehu posledného destro&ia®.

# Pristup Insee a pristup pracovného timu st viak rozdielne: pristup Insee ma prieskumny charakter so zavedenim
nastroja ukazovatelov, ktory bude sledovany v priebehu niekolkych rokov. Pristup  pracovného timu je
retrospektivny, pretoze ma za ciel’ vyhodnotit’ v sucasnosti dopad, ktory mohla mat’ pritomnost’ zariadenia odvtedy,
ako bolo implementované. Studia Insee na: http://www.insee.fr/fr/themes/documentasp?ref_id=19089.

% Nastroj na vytvorenie geografického referenéného dokumentu-2012.

% T4to metdda nezaruuje sebe samej uvazovanie ceteris paribus. TotiZ testovana oblast’ a referen¢na oblast mohli
prejst’ rozmanitymi exogénnymi zmenami po¢as obdobia stadie. NavySe zavedenie kultirnej oblasti by mohlo byt tiez
korelované s inym externym nesledovanym faktorom a ktory by vysvetloval zisten zmenu.
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V tretom kroku pracovny tim urcil socioekonomické premenné umoziujice porovnavat’ relativny
vyvoj kultirnych obyvanych oblasti a ich referenénych oblasti. VSetkych Sest’ zvolenych premennych sa
tyka zaroven aktivity obyvanej oblasti (vyvoj Cistej mzdy pri priemernej pracovnej dobe, vyvoj zo strany
aktivneho zamestnaného obyvatel'stva pracujuceho v obci v mieste bydliska, vyvoj zo strany aktivneho
obyvatel'stva bez zamestnania) ajeho atraktivity (vyvoj celej populacie, vyvoj ceny domov za meter
§tvorcovy a vyvoj poétu vytvorenych podnikov)®’,

3.3. Vysledky urcujuce pripustnu spojitost’ medzi kultirnou implementaciou a socioekonomickou
dynamikou tizemia

Relativny narast dynamiky na uzemiach, ktoré vyuzili kultiirnu implementaciou, vychadza z analyzy
rozdielnych vykonov medzi kultirnymi uGzemiami a referenénymi tUzemiam Zz pohladu Siestich
socioekonomickych Studovanych premennych.

A tak, pre Styri premenné ,kultirne“ obyvané oblasti zaznamenavaji vyssi vykon oproti svojim
referenénym uzemiam. Rozdiely su najvyraznejSie pri vyvoji poctu vytvorenych podnikov (3,8
percentualnych bodov rozdielu v priemere, 23 , kultirnych™ oblasti z 43 vykonnejSich ako ich referencné
oblasti, teda 53%) a pri vyvoji ceny za meter $tvorcovy (2,3 bodov, 18 z 34, teda 53%). Je mensi, ale
roz§irenejsi pre Cast’ aktivneho pracujiiceho obyvatel'stva (1,0 bod, 25 z 40, teda 63%).

Naproti tomu, pre obe premenné, priemerny rozdiel je v neprospech tuzemi, ktoré vyuzili kultarnu
implementaciu. Je to pripad vyvoja zo strany nezamestnanych (negativny rozdiel 00,4 bodu, 19
Hkultirnych® oblasti vykonnejsich z 43, teda 44%) a vyvoj celkovej populacie (negativny rozdiel o 0,5
bodu, 21 z 43, teda 49%). Avsak pre tieto premenné st rozdiely menej vyznamné v hodnote, ako pozitivne
rozdiely ostatnych premennych, tak aby konstatovanie vykonnosti kultarnych oblasti vzhadom k ich
referenénym oblastiam nebolo teda podstatne spochybnené tymito dvomi premennymi.

Analyza najvykonnejSich ,kultirnych® oblasti prinasa dopliiujice interpretaéné prvky. Bolo
vybranych desat’ najvykonnejSich kultirnych oblasti z pohl'adu ich referenénych tried s cielom urcit’, ¢i
spolo¢né charakteristiky umozniuj urcit podmienky kladnej spojitosti medzi existenciou kultarnej
implementacie a socioekonomickym rozvojom istého uzemia®®. V ramci tohto celku vykonnych uzemi tie,
ktoré¢ boli vybrané pre pritomnost’ ,kultirneho podujatia® st predstavené vzhladom na ich zastipenie
v celkovom poéte obyvatelov (30% oproti 20%), opacne ako tie, ktoré boli vybrané pre pritomnost’
“kultirneho zariadenia®. Ide tiez o obyvané oblasti relativne malej velkosti: pritomnost’ kulturnej
implementacie by bola o to vyznamnejsia ako je obyvana oblast’ mensia z pohl'adu obyvatel’stva.

%7 Premenné, ktoré vzisli zo séitania (aktivne obyvatel'stvo, nezamestnani, celkové populacia) su k dispozicii pre roky
1999 a2010 pre vsetky oblasti. Udaje datiovej spravy (novo vzniknuté podniky, cena za meter $tvorcovy) su
k dispozicii samostatne pre obdobia 2006 az 2010 a 2004 az 2012, pre 43 a 34 oblasti. Udaje tykajiice sa Cistej mzdy
su k dispozicii pre obdobia 2004 az 2010 pre 40 oblasti.

%8 1de 0 oblasti Rethel, Albert, Riez, Caudry, Pontchateau, Crozon, Eymoutiers, Valréas, Bar-sur-Aube a Bourbourg
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Celkovo, ak predpokladame, Ze Studia so Siestimi premennymi spravne urcila existenciu kladnej
spojitosti medzi pritomnost’ou kultirnej implementacie a dynamikou uizemia, existencia skutoéného
vztahu pri¢innosti medzi investovanim do kultury a socioekonomickou vykonnostou neméze byt v tomto
Stadiu dokazana. Premenné, ktoré testoval pracovny tim neumoziuju ur¢it, ¢i je to pritomnost’ kultarnej
implementacie, ktord podmieiiuje vyssSiu relativnu vykonnost’ istého tzemia, alebo ¢i je to preto, lebo je
relativne dynamickejSie ako porovnateI'né uzemia, Ze uzemie ma tendenciu investovat do kultirnej
implementacie. Stadia minimalne smeruje ku konstatovaniu, Ze tzemie, ktoré investuje do kultirnej
implementacie, je dynamickejSie ako jeho referen¢né oblasti a teda Ze ,,prevzatie iniciativy” v kultirnej
oblasti je bezpochyby jednou zo zloziek dynamiky socioekonomickej vykonnosti.
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Vyhodnocovanim pridanej hodnoty kultirnych ¢innosti pracovny tim mohol konstatovat' inherentné
tazkosti pri vytvarani koherentného ramca, homogénneho, zaloZzeného na objektivnych tidajoch
s cielom zhodnotit’ prinos kultury do ekonomiky. Tato kompilacna praca silne suvisi s metodologickymi
a koncepénymi vybermi pracovného timu, ktorého cielom bolo zhodnotit’ podiel hrubého domaceho
produktu (HDP), ktory by bolo mozné pridelit’ kultare opierajuc sa o doplitujuce pristupy kultarnej oblasti.

Tato praca umoziiuje ziskat’ objektivne hodnotenie makroekonomického prinosu kultiry a opiera sa
0 koherentny kulturny rozsah. Ztohto titulu by mala v budicnosti umoznit’, prostrednictvom
pravidelnej aktualizacie, zabezpecenie koherentného sledovania vyveja kulturnych aktivit. Preto
pracovny tim nehodnotil, ¢ je oddvodnené zavedenie stalej Struktiry scielom dopiiat eventualny
,satelitny ucet“. ZelateIné sledovanie bude presnejsie nabadanim v uréitych kultirnych podnikoch na uéast
Vv usili inventarizcie systematickej$im osvojenim si kodu Cinnosti $pecifického pre ich oblast’ (videohra)
alebo vytvorenim novych kédov NAF s cielom vystihnat’ nespravne urené ¢innosti: je t0 najma to, ¢o
odportca pracovny tim pokial’ ide o trh s umenim, v sii¢asnosti zamienany v ramci prili§ Sirokych celkov
(,,iné druhy maloobchodu* alebo ,,maloobchod s pouzitym tovarom*).

Makroekonomicka analyza, ktord vykonal pracovny tim, musi byt hodnotena v jednom zo zaverov
uvedenych V ¢asti spravy tykajlicej sa piatich kultirnych oblasti Studovanych z pohlPadu
Strukturovania a ekonomickej konkurencieschopnosti. Totiz, ak $tatistické hodnotenie kultiry umoziuje
ziskat’ hruby prinos do HDP, je to prave schopnost’ verejnych politik anticipovat’ a sledovat’ sektoridlne
zmeny, ktora podmiefiuje uspech kultirnych ¢innosti a ich konkurencieschopnost’ na medzinarodnej tirovni.

Vytvorenie StatistiCkej metodolégie za ucelom zhodnotit’® dopad investovania do kultiry na istom
tizemi je prvou etapou dokazovania existencie pri¢innej stvislosti medzi kultirou a rozvojom. Daleko
od konven¢nych diskusii o zaujme pre tizemie investovat’ do istého kultirneho podujatia alebo zariadenia,
pracovny tim mohol preukdzat, Ze tzemia, ktoré vyuzivali kultirnu implementaciu, boli v priemere
vykonnejsie z pohl'adu socioekonomickych tidajov ako porovnatelné tizemia. Pracovny tim urcil kladna
spojitost’ medzi pritomnost’ou kultirnej implementacie a sociokultirnym rozvojom tizemia.
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S ohPadom na poZiadavky efektivnosti, ktoré sa vyZzaduju od kaZdej verejnej politiky, metodologia
hodnotenia dopadu investovania do kultury bude moct’ neskor uréit’ ¢initel'ov s rozhodovacou pravomocou
s cielom ur¢it’ kultirne profily, ktoré by mali najvicsi efekt na rozvej izemi a eventualne uprednostnit’
financovanie istého typu implementacie s cielom maximalizovat zaroven kulturny prinos i jeho

ekonomicky dopad.

Vyhotovené v Parizi, dia 20.12.2013

Finan¢ni inSpektori Hlavny inSpektor pre spravu kultirnych
zalezitosti

XU

Jérome ITTY Serge KANCEL

Morgane WEILL
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Nase ref. ¢islo: TR/555/CAM

Predmet: spolo¢na tiloha 0 ekonomickych agregatoch kultury a najmi o ,, kultirnom HDP*

V kontexte ekonomickej krizy, ktorou prechddzame, ma Franctzsko Sancu disponovat’, prostrednictvom
svojej ¢innosti a svojho kultirneho dediéstva, vzacnymi vyhodami z pohladu rastu a zamestnanosti.
Prostrednictvom toho, politické nastroje zamerané na zdynamizovanie rozvoja tejto ekonomickej oblasti
budi mat’ mimoriadnu délezitost’ s cielom posilnit’ ekonomicku poziciu a budicnost’ krajiny.

Je preto dolezité mat’ podrobné ekonomické znalosti z kulturnej oblasti. Ak sa ekonomické Statistiky za
posledné roky i rozsirili, neumoziuju eSte plne zmerat’ poziciu kultirneho sektora v ekonomike ani
kompletne a koherentne uchopit’ ciele tejto oblasti. Z toho vyplyva naro¢nost’ zamerat' verejné ¢innosti,
ktoré by sa mali viest' v nasledujucich rokoch s cielom urobit’ z kultary nastroj rastu a ekonomickej
¢innosti. Zelali by sme si, aby obe generdlne inspekcie realizovali spoloénu ulohu s cielom lepSie zmerat
vyznam kultary vekonomike auréit hybné paky, ktoré by umoznili plne vyuzivat' potencial rastu
kulturneho priemyslu.



PRILOHA

V prvom kroku apo tom, ¢o bola definovana oblast’ vhodnych ekonomickych ¢innosti, bude cielom
pracovného timu zhodnotit’ to, ¢o predstavuje v sucasnosti ,,kultirny HDP*, aby bolo mozné lepsie zmerat’
vyznam kultary v ekonomike a ak je to mozné, jej hodnotenie v priebehu ¢asu, ur¢iac hlavné ekonomické
agregaty v oblasti, ktoré su v sti€asnosti k dispozicii.

V tejto perspektive pracovny tim vypracuje v definovanom ramci prehl'ad ekonomickych tdajov, ktoré st
Vv stucasnosti K dispozicii v kultirnom sektore a stanovi $tatistické alebo metodologické zlepsenia, ktoré je
V tejto suvislosti mozné priniest’.

Jeho cielom je stanovit’ hlavné ekonomické agregaty (investicie, spotreba, import, export, obchodny
obrat, pridand hodnota, priame pracovné miesta, nepriame pracovné miesta...) oblasti kultaury
prostrednictvom hlavnych podoblasti umoziujucich uréit’ ich poziciu v ramci francuzskej ekonomiky a ich
prispevok do ekonomickej ¢innosti. Bude sa tiez snazit’ stanovit’ hlavné ekonomické charakteristiky kazdej
podoblasti, najmé s cielom zacielit' organizaciu ekonomickej Struktury (podnik, oblast’ zdruZeni...) a jej
interakciu s ostatnymi oblastami (turistika, digitalizcia..). Cast’ &innosti kultrneho sektora zavisi od
neobchodnej oblasti: pracovny tim bude prikladat mimoriadnu délezZitost’ tomuto Specifiku kultirneho
sektora.

V druhom kroku pracovny tim uréi hybné péaky, ktoré by mali umoznit’ maximalizovat" ekonomicky
potencial kultirneho priemyslu. Mohli by byt rieSené najméa dva uhly analyzy: rozvoj exportu kultrnych
tovarov a sluzieb a turizmus.

V tomto ramci bude pracovny tim detailnejSie analyzovat’ $pecializacie Franctzska z pohladu sektora
a oblasti vymen, ako i silné a slabé stranky hlavnych oblasti a nastroje podpory exportu, ktoré su pre nich
urCené a vypracuje odportcania s cielom zlepsit' ich. Oblasti kinematografie, audiovizualna oblast,
videohry a moda budt predmetom zacielenej analyzy, ako i zhodnotenie nehmotnych aktiv. Pracovny tim
bude méct’ pripadne rozsirit’ svoje prace na iné oblasti na zaklade prehl'adu realizovaného Vv prvej etape.

Pokial’ ide o turistiku pracovny tim bude presnejSie analyzovat’ na zaklade konkrétnych prikladov tlohu,
ktorti zohrava kulttra v turistickej dynamike uzemi a krajiny a uréi kI'icové body, ktoré prispievaju k tejto
dynamike opierajuc sa najmd 0 kvalitu kultirnej ponuky (intenzita, rozmanitost’, obnovenie...). Na tomto
zaklade pracovny tim uréi hybné paky, ktoré by mali byt mobilizované, aby oblast’ kultry prispievala este
aktivnejSie k rozvoju turizmu.



PRILOHA

Aby boli tieto prace spravne vedené a t0 najmi V ich prvej etape, budete sa opierat’ o Oddelenie Studii,
prognostiky a Statistik (DEPS) na Generalnom sekretariate ministerstva kultiry ako i 0 Narodny institat pre
Statistiku a ekonomické studie, ktorych ziadame, aby vam dali k dispozicii vSetky potrebné informacie, ako
i 0 VSetky tri generalne riaditel’'stva ministerstva kultiry a komunikacie.

Prva etapa prac by mala byt vykonana do 30.06.2013 a mala by zahfiiat’ navrh na riadenie a Casovy
harmonogram druhe;j etapy prac.

\/4‘
2 \ { 1\4
{ i, i %}{ v /‘/76\-} I,]l-é-\)—{j-)b {

Pierre MOSCOVICI Aurélie FILIPPETTI






