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Zapisnica
z vyberového konania na poziciu generalneho/generalnej riaditela/riaditelky
Ustredia ludovej umeleckej vyroby

Vyberové konanie na obsadenie miesta vedliceho zamestnanca, ktory je Statutarnym
organom Ustredia ludovej umeleckej vyroby (dalej ,ULUV*) bolo vyhlasené 15. 3. 2021 Oznémenim
o vyberovom konani na obsadenie miesta vediceho zamestnanca, ktory je Statutdrnym orgdnom
Ustredia [udovej umeleckej vyroby. Termin na dorucenie prihldSok bol do 16. 4. 2021 (vratane).

18. 6. 2021 od 10:30 do 15:20 sa vo Dvorane Ministerstva kultiry SR uskutocnilo verejné
vypocutie uchidzacov na poziciu generalneho/generélnej riaditela/riaditelky Ustredia ludovej
umeleckej vyroby za Gcasti ¢lenov vyberovej komisie.

Rokovanie vyberovej komisie viedla predsednicka vyberovej komisie Barbora Morongova.
Vyberova komisia pracovala v zloZeni:

o Barbora Morongova, predsedni¢ka vyberovej komisie, zastupkyfia ministerky kultdry
zo zamestnancov vecne prislusného organizacného Gtvaru MK SR, individualna clenka
vyberovej komisie vymenovana ministerkou kultiry priamo;

e Alexandra Miklasova, externd odborni¢ka s reputdciou a dlhodobou praxou v oblasti
manaZmentu, individualna clenka vyberovej komisie vymenovana ministerkou kultdry
priamo;

e Eva Kuminkova, externd odbornicka s reputaciou a dlhodobou praxou v riadeni verejnej
organizacie, ktora je rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou mimo
rezortu kultdry, individualna ¢lenka vyberovej komisie vymenovana ministerkou kultary
priamo;

o Diana Cekmeova, externd odborni¢ka - persondlna poradkyfa, individuilna ¢&lenka
vyberovej komisie, vymenovana ministerkou kulttry na navrh osobného tradu MK SR;

e Tomas Mikolaj, zdstupca zamestnancov;

e Ferdinand Chrenka, externy odbornik s reputaciou a dlhodobou praxou z akademického
alebo vedeckého prostredia, individualny clen vyberovej komisie vymenovany ministerkou
kultdry na zaklade vyberu z nominacii od vysokych $kol, ktoré poskytuju vzdelavanie
v prisluSnom odbore alebo zo Slovenskej akadémie vied;

e Olga Danglova, externd odborni¢ka s reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti pésobenia
zriadenej organizacie z prostredia nezavislej kultiry, individualna ¢lenka vyberovej komisie
vymenovana ministerkou kultiry na zaklade vyberu z troch nominacii riaditela Fondu
na podporu umenia.

Koordinatorkou vyberového konania bola ministerkou kultdry menova Mgr. Eva Bajtayova
Bednarikova zo sekcie kultirneho dedi¢stva MK SR. Tajomnickou vyberového konania bola
ministerkou kultGry menovand Mgr. Alena Mihalovd zosobného Uradu MK SR, personélnou
poradkyfiou Mgr. Diana Cekmeové a etickymi poradcami JUDr. Zuzana Sabové, PhD., Mgr. Maro$
Paulini, Doc. a Ing. Daniela Zemanovicova, CSc.



Vyberova komisia dospela k nasledovnym zaverom:
1. Opis prvého kola

Vzmysle smernice ¢. 1/2021 o vyberovom konani na obsadenie miesta vedlceho
zamestnanca, ktory je Statutarnym organom rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej
organizacie v zriadovatelskej posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (dalej len
»smernica“) prebehlo 26. 4. 2021 prvé kolo vyberového konania - otvaranie obalok, na ktorom bolo
koordinatorkou, predsedni¢kou vyberovej komisie ariaditelkou osobného udradu MK SR
skontrolované splnenie formalnych nalezitosti dvoch obalok doru¢enych do podatelne MK SR.
Prvé kolo eSte pokracovalo 4. 5. 2021 (po kontrole nalezitosti povinnych pre prihlasku zasland
elektronicky), kedy bola formalne skontrolovana prihlaska zaslana elektronicky. Do stanoveného
terminu 16. 4. 2021 boli na MK SR zaslané tri prihlasky (pani Sidlikovou, pani Sev¢ikovou a pani
DaniSovskou), ktoré splnili formalne naleZitosti avSetky tri uchadzacky tak boli pozvané
na hibkovy pohovor s personalnou poradkyfiou.

30. 4. 2021 prebehlo stretnutie koordinatorky a predsednicky vyberovej komisie
s personalnou poradkyriou, na ktorom boli v zmysle smernice pred realizovanim personalnych
pohovorov detailne prekonzultované ocakavania od UspeSného uchadzaca zo strany ministerstva

pre stanovenie spésobu bodovania danych kritérii a dohodnuty termin hibkovych pohovorov.
10. 5. 2021 boli na pdde MK SR realizované hibkové pohovory s personalnou poradkyriou
(0od 9:00 s pani Sidlikovou, od 10:30 s pani Sev¢ikovou a od 13:00 s pani DaniSovskou).

2. Opis druhého kola

20. 05. 2021 od 9:30 - 12:00 hod. sa v malej zasadacke MK SR uskutocnilo zasadnutie
2. kola vyberového konania za (&asti vSetkych ¢lenov vyberovej komisie (1 ¢lenka z CR bola
ucastna prostrednictvom videokonferencie, ostatni ¢lenovia sa zlGcastnili osobne). 2. kolo, kedZe
sa prihlasilo 5 a menej uchadzacov, ktori postupujd priamo do 3. kola, sa v zmysle smernice, ¢l. V.,
ods. 1, pism. b) uskuto¢nilo ako pripravné stretnutie na zhodnotenie hibkovych pohovorov.

Koordinatorka v Uvode predstavila ¢lenov komisie a blizSie ich oboznamila s vysledkami
1. kola. Nasledne personalna poradkyria a zaroveri aj ¢lenka vyberovej komisie blizsie predstavila
ostatnym ¢lenom komisie vysledky hibkovych pohovorov s uchiddza¢kami a svoje vysledné bodové
poradie vytvorené na zaklade personalnych profilov uchadzaciek a pridelenia bodov za oblasti
v &asti Zivotopis. Clenom komisie boli koordindtorkou personalne profily uchadzaciek, Zivotopisy,
projekty riadenia a rozvoja organizécie a motivacné listy zaslané pred zasadnutim 2. kola. Clenovia
vyberovej komisie na zasadnuti zaslané materialy, vysledky hibkovych pohovorov a vypracované
personalne profily posudili, hlasovali o postupe a svojim podpisom potvrdili uchadzacky, ktoré
postUpili do 3. kola vyberového konania. Clenovia komisie jednomyselne odhlasovali a potvrdili
postup vsetkych troch uchadzadiek.

Clenovia vyberovej komisie mali v zmysle smernice povinnost zaslat etickym poradcom
deklaracie vztahov voci uchadzackam (boli vyzvani koordinatorkou mejlom 4. 5. 2021 a 11. 5. 2021
sterminom do 13. 5. 2021), ¢o riadne avcas vykonali ana zaklade tychto informacii eticki
poradcovia vypracovali vyhodnotenie tychto vztahov azaslali ho koordinatorke a predsednicke
vyberovej komisie. Predsednicka na zasadnuti informovala clenov vyberovej komisie, Ze eticki
poradcovia v ramci posudenia konfliktu zaujmov pri dvoch clenoch vyberovej komisie voci
kandidatke p. Sev¢ikovej (pri p. Morongovej a p. Mikolajovi) vyhodnotili nizky stupefi rizika pre
integritu vyberového konania (len v kontexte vazieb vyplyvajlcich z pracovnych pozicii) a v zmysle
Etického kdédexu (Prilohy €. 1 smernice) sa postupuje tak, Ze konflikt zaujmov ¢lena vyberovej




komisie bude deklarovany a uvedeny v zavere¢nom odpori&ani ministrovi. Clenovia vyberovej
komisie vzali informacie na vedomie a akceptovali spésob postupu v zmysle smernice.

Na zaver predsednicka komisie vyZrebovala poradie uchadzaciek, v ktorom sa predstavia
v 3. kole (ako 1. pani Sidlikova, ako 2. pani DaniSovska a ako 3. pani Sevéikova).

Zivotopisy a prezentdcie projektov riadenia a rozvoja zriadenej organizacie postupujlcich
uchadzaciek a zloZenie vyberovej komisie boli zverejnené na podstranke vyberového konania
na webovom sidle ministerstva pred zaciatkom 3. kola vyberového konania v zmysle terminov
urenych smernicou.

3. Opis tretieho kola
neverejna Cast

Vyberové konanie pokracovalo 11. 6. 2021 od 10:00 do 13:00 neverejnou castou 3. kola -
vypocutim kaZdej uchddzacky pred vyberovou komisiou (1 ¢lenka zCR bola G&astnd
prostrednictvom videokonferencie, ostatni ¢lenovia sa zUcastnili osobne) vo velkej zasadacke MK
SR. Kazda uchadzacka bola pocas max. 45 minit oboznamena predsednickou vyberovej komisie
apersonalnou poradkynou so zisteniami z preverenia schopnosti a odbornych znalosti
auchadzalky zodpovedali otdzky Elenov vyberovej komisie. Clenovia vyberovej komisie sa
uchadzacov pytali na ich predchadzajice posobenie, skusenosti, vizie ana pochybnosti
vyplyvajuce zo zisteni preverenia schopnosti a odbornych znalosti. Ich otazky smerovali
i k doplneniu si informdcii o predloZenych projektoch riadenia a rozvoja ULUV. Clenovia komisie
prediskutovali aj podnety tykajlce sa jednej spatnej vazby na uchadzacku od verejnosti, ktora
prisla e-mailom na zaklade vyzvy MK SR zverejnenej na jeho webovom sidle spolu so Zivotopismi
uchadzaciek a zlozenim vyberovej komisie (zverejnené 4. 6. 2021).

verejné vypocutie

Verejné vypocutie uchadzaliek na poziciu generalneho/generélnej riaditela/riaditelky
Ustredia [udovej umeleckej vyroby sa konalo 18. 6. 2021 od 10:30 do 15:20 vo Dvorane MK SR
za osobnej Ucasti vSetkych Clenov vyberovej komisie. Pred verejnym vypocutim sa uskutocnil

informacny brifing o priebehu vypocutia a pravidlach hlasovania. Verejné vypocutie sa zacalo vzdy
prezentaciou projektu riadenia a rozvoja zriadenej organizacie, ktorl prezentovala uchadzacka
v Casovom rozpati 20 minut, nasledovali otazky vyberovej komisie (30 minut) a otazky verejnosti
(30 minut).

Vypocutie sa uskutocnilo vysielanim naZivo a tym bol zabezpeceny pristup verejnosti cez
link na Zivy prenos komunikovany na webovom sidle ministerstva ana socidlnych sietach
ministerstva. Pred vyberovou komisiou a verejnostou sa predstavili tri uchadzacky
vo vyzrebovanom poradi, z ktorych vsetky dorucili véas potrebné projekty riadenia a rozvoja
zriadenej organizacie a prezentacie projektov riadenia a rozvoja zriadenej organizacie (ktoré boli
zverejnené na webovom sidle ministerstva):

1. Zuzana Sidlikova,
2. Lucia DaniSovska,
3. Eva Sev¢ikova.

Verejnost sa prostrednictvom aplikacie slido pytala uchadzaciek otazky. Videozdznam
zvypocutia je zverejneny na podstranke vyberového konania:
https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/organizacie-ministerstva/vyberove-konania/generalny-a-

riaditel-ka-ustredia-ludovej-umeleckej-vyroby/.



https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/organizacie-ministerstva/vyberove-konania/generalny-a-riaditel-ka-ustredia-ludovej-umeleckej-vyroby/
https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/organizacie-ministerstva/vyberove-konania/generalny-a-riaditel-ka-ustredia-ludovej-umeleckej-vyroby/

Hodnotenie

Po tom, o posledna uchadzacka zodpovedala poslednu otazku od verejnosti, sa vyberova

komisia podakovala uchadzackam a zacala rokovat bez ich pritomnosti a bez pritomnosti

verejnosti. Po diskusii a rokovani ¢lenovia vyberovej komisie poskytli svoje jednotlivé hodnotenia
na bodovacich harkoch avytvorilo sa poradie podla priemerného hodnotenia vsetkych ¢lenov

vyberovej komisie. Koordinatorka a predsednicka vyberovej komisie overili vypocet priemerného

hodnotenia na zaklade Gdajov z poskytnutych harkov.

Hodnotenie podla poctu bodov
Hodnotenie uchadzacky Zuzany Sidlikovej

Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dovodnenie rozhodnutia

Barbora Morongova

64

Uchadzacka vzhladom na svoje odborné zameranie, profesionalne
posobenie a zrucnosti priorizovala v rdmci vizie rozvoja organizacie
projekt rozvijajuci spojenie remeselnej vyroby s dizajnom. Pozitivne
hodnotim intenzivnu a dévernt znalost histérie ULUV a Krdsnej jizby,
ako aj medzinarodnych kontextov podpory arozvoja dizajnu.
Inovativny pohlad na problematiku v spojeni s osobnym zanietenim
uchadzacky by mohli byt dobrym vychodiskom pre kvalitativny
posun cinnosti organizacie vdanej oblasti. Za slabSie stranky
povazujem absenciu konkrétnejSieho realizacného planu riadenia
projektu najmd sohladom na jeho financné a personalne
zabezpecenie a nejasné vizie a vazby k ostanym kli¢ovym oblastiam
¢innosti organizacie. Riadenie organizacie stak Sirokym zaberom
posobenia v stcfasnych ekonomickych a spolocensko-kultdrnych
podmienkach vyZaduje okrem zanietenia Statutara v Specifickej
oblasti aj vyraznejSie manazérske skdsenosti.

Alexandra MiklaSova

66

Pani Sidlikova predloZila progresivny a do istej miery koncepény
projekt modernizacie ULUV, ktory viak predstavoval len parcidlne
rieSenie aktualnych problémov institicie. Uchadzacka ma hlboky
prehlad o histérii ULUV a zarovefi chape ddleZitost jej posunu
do aktualnejsej, v zdravom slova zmysle komercnejSej podoby. Tuto
potrebu sa pokusila riesit projektom, ktory ma vela zaujimavych
prvkov, avsak vzhladom na kritickl personalnu a finanénu situaciu
v institdcii bola jeho realizacia predstavena velmi abstraktne.
Napriek vybornym a pre ULUV naozaj prinosnym myslienkam,
chybali konkrétne postupy na realizaciu, ¢o by pri ohlade na ostatné
oblasti pdsobenia institicie mohlo v praxi spésobovat redlne
problémy pri jej vedeni. Pani Sidlikovd by mala dostat priestor
realizovat svoje napady v rdmci ULUV na inej pozicii, ktord by jej
dovolila rozvijat a realizovat jej ndapady a zuzitkovat Uzky a naozaj
citlivy vztah k institucii a jej obrode.

Eva Kuminkova

51

Pani Sidlikova je dobfe obezndmena s &innosti instituce, v minulosti
se aktivné zapojovala do nékterych aktivit ULUV. Jeji projekt je
zaméren jednim smérem - chce usilovat o vytvoreni dizajnérskeho




Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dovodnenie rozhodnutia

centra. Vtomto ohledu ma velmi konkrétni a odvadZnou vizi, ve svém
projektu viak dostate¢né nezohledriuje, spiSe jen stru¢né zminuje,
dalsi dilezité oblasti ¢innosti organizace, jejichz rozvoj je stejné
dilezity. Ma velmi bohaté zkuSenosti voblasti dizajnu a textilni
tvorby, vtom je skute¢nou odbornici. Bezesporu je velmi schopna
vést konkrétni kreativni projekty. Chybi ji vSak zkuSenosti s vedenim
pracovisté, coZ se projevuje nedostateCnou predstavou o fizeni
organizace a Ukolech, které ji jako generalni feditelku budou cekat.
Neni pro ni jednoduché ani formulovat konkrétni kroky, které jsou
obecné potfeba k dosazeni urcitych cil(. Sezndmeni se s oekavanim
zfizovatele a agendou, kterou bude muset fesit, ji vzhledem k jejimu
zaméreni mize pfinést pomérné nepfijemné prekvapeni. Zaméreni,
zku3enosti a vize pani Sidlikové se z tohoto pohledu zdaji byt pfili§
Uzké.

Diana Cekmeova

59

Pani Sidlikovd je skisend kurdtorka a ma odborné znalosti
a sklsenosti z prostredia dizajnu. Vnimam u nej silné nasadenie,
vieru v jej projekt, orientaciu na ciel, zanietenost a nadsenie k téme
a dizajnu ako takému. Rovnako pozitivne vnimam organizacné
schopnosti a schopnost koordinovat vacsi projekt. Do vyberu
prichadza s viziou rozsiahleho projektu Krasna Izba. Od zaciatku
pozitivne vnimam jej motivaciu, nadSenie pre projekt a z jej
prezentacie rozumiem, preCo mu pripisuje taky vyznam. Chyba jej
vSak skusenost s riadenim, o sa odraza aj na prezentacii a najma na
predstaveni vizie ako viest institlciu. Pohybovala sa vo velmi
vSeobecnej rovine. Projektu chybal konkrétny financny plan, akény
plan, personalne obsadenie a <dasovy odhad realizacie. Pri
komunikacii by som uvitala viac konkrétnych, priamych odpovedi.
Vnimam pozitivne, ako prezentuje spojenie pribehu hodnét,
kontextu a vyroby, vyrobkov a remesiel. Chybala ale konkrétna
celkova predstava podpory a zmien voci remeselnikom, ¢i v oblasti
vzdeldvania a dalSich C&innosti ULUV. V projekte je zaujimava
inSpiracia zahranic¢im, ale opat tu chyba navrh ako to realizovat
v ULUV. Pani Sidlikové silne vnima potrebu zmeny v oblasti
marketingu a smerom k zakaznikom, ako aj potrebu posilnit znacku
ULUV, ndvrhy a vizia boli len rdmcové alebo Ciastone rieSia
problematiku (napriklad zriadenie kaviarne je v horizonte rokov
nerealne). Bolo by velmi v jej prospech, keby pouZivala konkrétne
priklady, jej konkrétnu viziu a skusenosti, ktoré ma. V oblasti
persondalneho riadenia eSte neriesila velké konflikty, hodnotenie
zamestnancov, nastavovanie cielov a pod. Dopriala by som jej, aby
nadobudla skisenosti v tejto oblasti.

Tomas Mikolaj

63

Vynikajuca odborna znalost témy, nie viak ukotvena v ekonomicko-
pravnych a manazérskych savislostiach, aj preto som si nebol isty, ¢i
by sa kandidatke podarilo zrealizovat jej ambicidzny projekt v praxi.




Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dovodnenie rozhodnutia

Vzhladom na nie najlep$iu aktudlnu situdciu v ULUV je riziko, Ze
potreba rieSenia praktickych veci by jej ubrala silu a chut, ktora
plynie z velmi peknej idey.

Ferdinand Chrenka

65

Uchadzacka predstavila zaujimavy projekt dizajn centra ULUV ako
hlavny impulz jej zadujmu o vedenie institcie. Projekt bol v jej
prezentacii dominantny, mnohé dalSie casti obsahu a funkcii
organizacie zostali vSak nejasné. Nedostatkom v komunikacii bola
neskusenost riadenia vdcsej organizacie a z toho prirodzene aj
otazky ekonomickych parametrov fungovania institdcie ako celku.

Olga Danglova

50

Uchadzacka by bola po odbornej stranke - kvalifikacia v odbore
dizajnu avybornymi vystupmi publikacnej a kuratorskej prace -
vhodnym kandidatom na post riaditela ULUV. Jej entuziasticka
predstava o zmene kurzu doterajsieho zamerania ULUV, zaloZend
na oslabeni dérazu na tradi¢né vyrobné aremeselné vychodiska
a posilneni trendov smerujicich k modernym Gzitkovym vyrobkom
adizajnu mala vSak medzery vo vnimani pragmatickych potrieb
riadenia institlcie a jej rozpoctovych moznosti. Tiez chybal hlbsi
ponor do manazérskych suvislosti.

priemerny pocet bodov
pre uchadzaca

60

Hodnotenie uchadzacky

Lucie DaniSovskej

Hodnotenie
Hodnotitel (pocet 0dovodnenie rozhodnutia
bodov)
Barbora Morongova 49 Uchadzacka s ohladom na svoju profesionalnu prax prezentovala

svoju viziu rozvoja ULUV zpohladu manaZéra. Zamerala sa na
definovanie zakaznika, ekonomické kontexty Cinnosti organizacie,
struén SWOT analyzu a pod., pricom predlozené informacie boli
prezentované vpomerne vSeobecnej rovine. Z predloZenej
koncepcie aj jej prezentacie vyplynula absencia hlbSieho poznania
terénu, skaly arozsahu Ccinnosti organizacie avizii jej rozvoja
vuvedenych oblastiach. Je nesporné, 7e pozicia §tatutdra ULUV
vyZzaduje kvalitné manazérske zru€nosti. Pre plnenie poslania
organizacie ako Statom zriadeného piliera podpory a rozvoja remesla
aludove] umeleckej vyroby vslcasnosti je vSak orientacia
v prisludnej problematike ajej kultdrno-spolodenskom prostredi

viac ako nevyhnutna.

Alexandra MiklaSova

27

Pani DaniSovska ma manaZzérske skisenosti, ale v tomto pripade je
vyraznym akéhokolvek  povedomia
o fungovani institicie ULUV, jej Struktry, oblasti pésobenia, histérie,

nedostatkom  absencia
poslania a vizii. Pri projekte, ktory je Gzko naviazany na spolupraci
s tak citlivou skupinou, akou st remeselnici, autori, dizajnéri a pri tak
naroCnom cieli, akym je doslova resusciticia tejto institlicie

6
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Hodnotenie
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0dovodnenie rozhodnutia

s dorazom na zachovanie tradicii a zaroven jej modernizéciu,
povazujem nedostatocny vhlad do problematiky za nezlucitelny
s vedenim tohto typu kultdrnej institicie. Chybajlice vizie
konkrétnych rieSeni stavajlicich problémov mbéZeme prisudit
absentujicemu ramcu skusenosti v kultirnej oblasti, ktory je vSak
v tomto pripade nevyhnutny.

Eva Kuminkova

24

Pani DaniSovskad prokazala, Ze ma velmi dobré predpoklady pro
fizeni kolektivu pracovniki a organizaci lidskych zdroji. Jeji prehled
o Cinnosti organizace a oboru viibec je vSak velmi povrchni, nebot
nikdy nepracovala v resortu kultury. Také jeji projekt je zpracovan ve
velmi obecné roviné se zamé&fenim na posileni znacky ULUV a jeho
trzniho potencialu, bez SirSich souvislosti a zohlednéni vzdélavaci,
dokumentaéni nebo védecko-vyzkumné funkce instituce. Obor,
kterému pani DaniSovska rozumi, je marketing. Svou predstavu
o rozvoji trzniho potencialu prodejen ULUV by tedy zfejmé& uméla
realizovat. Otazkou je, zda by obstadla také pfi strategickém
planovani dlouhodobych koncepénich cill instituce a zda by
dokazala byt relevantnim partnerem zfizovateli a odborné obci.
Vzhledem k naprosto nezastupitelné Uloze, kterou ULUV hraje
v ochrané tradicnich femesel a k absenci jakychkoliv, byt zékladnich
oborovych a odbornych zkusenosti nebo znalosti uchazecky, se
nedomnivam, Ze je pani DaniSovska vhodnou kandidatkou na tuto
pozici.

Diana Cekmeova

42

Pani DaniSovskd ma skulsenosti s riadenim v oblasti l[udskych
zdrojov. Jej silnou strankou st organizacné zrucnosti (hodnotené aj
referenciami), orientacia na dosahovanie uloh. Ocefiujem jej snahu
hladat vidy moznosti rieSenia alebo vyhladavania zdrojov. Ludi
v organizacii vnima ako klucovych pre chod samotnej organizacie.
Snazi sa nastavovat kultdru "ako veci realizovat". Vnimala som, Ze jej
chyba poznanie prostredia ULUV. Zial jej chybali aj informacie, ktoré
st o ULUV dostupné (finan&né spravy, organizalna $truktdra a pod.).
Prezentacia projektu mapovala vSeobecny stav organizacie, nesla
viak do konkrétnej vizie ako ULUV viest, ako dosahovat ciele,
s akymi inStitGciami spolupracovat. Chybala vedomost o spolupraci
ULUV s remeselnikmi a koncepcia dalieho nastavenia spolupréce,
moznosti zmien v legislative a ich dopad. Tiez nekonkretizovala
predstavu dalsieho fungovania priestorov, ktorymi ULUV disponuje
alebo publikacnej cinnosti. Pani DaniSovska zhodnotila chod
predajni ULUV a navrhla niekolko ndvrhov na zlepSenie "znacky
ULUV". Komisia ju hlbsimi otdzkami doviedla pred tému
marketingového planu a k téme charakteristiky zakaznikov. Zial aj tu
boli jej znalosti vo vSeobecnej rovine. Na Uspe$né riadenie
organizacie nie je potrebné mat Uplne vsetky interné informacie.
Ddlezité je, aby uchadzac preukazal, Ze sa k riadeniu vie postavit
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koncepcne. Pani DaniSovska odhadla, Ze by sa do problematiky
dostala cca za tri tyZdne a o je v tomto pripade neredlne. Pani
DaniSovska méa predpoklady viest tim alebo oddelenie. ULUV je velka
institdcia s rozvetvenou Struktirou a procesmi.

Tomas Mikolaj

20

U uchadzacky bol citelny nedostatok praxe v kultdrnej institdcii
aztoho vyplyvala aj neznalost procesov aspdsobu fungovania
ULUV. Déraz vo svojom projekte preto poloZila na manaZovanie
(SWOT analyza, analyza ekonomického prostredia, trhovych
podmienok ai.), aviak pri spominanej neznalosti prostredia ULUV
vyznela tato stranka jej projektu vSeobecne a formalne.

Ferdinand Chrenka

Prezentacia mala manaZérsky charakter vedenia organizacie bez
Citatelnej vizie. Nedostatok odbornych znalosti z orientacie
organizicie a funkcii ULUV usa prend3ali do v3etkych C&asti
komunikacie. Jej predstava metodiky riadenia po6sobila stroho
a mechanicky bez kultirneho rozmeru institlcie, ktora archivuje
arozvija narodné tradicie v oblasti remesla.

Olga Danglova

17

Lucia DaniSovskd ma sice za sebou podla profesionélnej biografie
dobré manazérske vysledky. Vsetko to vSak boli pracovné pbsobiska
mimo oblast kultdry. Tento fakt sice nemusi byt na Skodu, ale
u uchadzacky bol hendikepom aj preto, Ze preukazala mald snahu
vnikndt do povahy ULUV ako intiticie so Sirokou ndplfiou jeho
¢innosti pokryvajacich Skalu kreativnych prejavov od tradi¢nych
remesiel a vyrob aZz po moderny dizajn. Projekt, ktory predlozZila bol
formulovany velmi vSeobecne, bez vytycenia konkrétnych krokov
ako by uchadzacka pristipila hoci len krieSeniu bezného chodu
inStitdcie, nehovoriac o inovativnych krokoch, ku ktorym bude
musiet institdcia v budicnosti pristupit.

priemerny pocet bodov
pre uchadzaca

26

Hodnotenie uchadzacky Evy Sevcikovej

Hodnotenie
Hodnotitel (pocet 0dovodnenie rozhodnutia
bodov)
Barbora Morongova 98 Uchadzacka predstavila najkomplexnejSiu viziu rozvoja organizacie.

Sposob podania informacii a vyborna orientacia v problematike
suvisiacej s ¢innostou, poslanim a riadenim organizacie potvrdzovali
jej dlhoro¢né odborné skisenosti v kultdrnej sfére a koresSpondovali
s ocakavanymi kvalifikanymi predpokladmi pre obsadzovand
poziciu. Vnimanie SirSich  kultdrno-spoloCenskych kontextov
starostlivosti a udrzatelného rozvoja remesla aludovej umeleckej
vyroby v sicasnych podmienkach, komunika¢né zrucnosti a osobné
nasadenie apoznanie problematiky, rovnako ako definovanie
konkrétnych dloh a krokov k dosiahnutiu prezentovanych vizii, sa
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javia ako predpoklady vhodné pre Uspesné zvladnutie Ulohy
Statutara ULUV.

Alexandra MiklaSova

89

Pani Sev&ikové predstavila velmi komplexny projekt riadenia
inStiticie vychadzajaci z hlbokého poznania vSetkych aspektov,
od rozpottu, cez personalne vztahy, a7 po vizie pre budticnost ULUV.
Hlboky osobny vztah, aZ laska kinstiticii, si neoddelitelnou
sucastou jej prejavu, ale aj vnimania rieSeni pre institdciu
nachadzajucu sa v kritickej situacii. U tejto uchadzacky, ako
u jedinej, bolo citit schopnost popasovat sa s nemalymi problémami
vietkych oblasti pésobenia ULUV, ktoré doverne pozna, chéape ich
nedostatky a vidi mozZnosti na ich rieSenie. Uchadzacka predstavila
velmi konkrétne rieSenia, disponuje nielen napadmi, ale aj
konceptmi na ich realizaciu a to vo vSetkych oblastiach pésobnosti
institucie. Jej vnimanie komunity remeselnikov, dizajnérov, ale aj
zamestnancov institdcie je velmi citlivo nastavené, ¢o prinasa nadej
na dlhodobU stabilitu ULUV, ktord je potrebna pre jeho udrianie
arast.

Eva Kuminkova

100

Pani Sev¢ikova prokdzala hlubokou erudici a prehled v oboru
tradi¢nich femesel a nemateridlniho kulturniho dédictvi. Ma
teoretické i praktické zkuSenosti, diky kterym umi odhalit
a pojmenovat problémy, s nimiz se organizace potyka. Zaroveri na né
umi hledat feSeni, coZ prokazala ve svém projektu, jenz byl
prezentovan strukturované, prehledné a predevsim komplexné.
Navrhla postup FeSeni praktickych problémi a vyzev, které trapi
lidové vyrobce i samotnou instituci. Soucasné si velmi dobre
uvédomuje roli, kterou ULUV hraje v napliovani vladni politiky
ochrany nematerialniho kulturniho dédictvi a ma v planu aktivné se
podilet na systémovém rozvoji této oblasti na celostatni Grovni, coz
generalni feditelce tak vyznamné instituce jisté nalezi. Dale
prokazala, Ze je organizac¢né velmi schopna a ma cit i schopnosti pro
vedeni pracovniho kolektivu. Je plné kvalifikovana pro pozici
generalni feditelky ULUV, jeji pohled na problematiku je viestranny.

Diana Cekmeova

91

Pani Sevcikova je odbornik v oblasti keramiky, prijimana a vazena
v oblasti vyskumu aj oblasti publikac¢nej Ccinnosti (overené
referencie). Poznala pracovné prostredie ULUV ~ z minulosti
a aktualne ho docasne vedie. Ma dlhoro¢nu prax z prostredia muzei
a kultdrnych institdcii. Na poslanie ULUV sa pozerd koncepéne
prepojenim minulosti s pritomnostou (vnima to v novych
technoldgiach a zaroven cez zachovanie tradicie). Presveddila ma, ze
vie vyuzivat svoje sklsenosti s riadenim ludi aj projektov. Jej
prezentacia bola profesionalna, dava si realne ciele, zhodnotila
doterajSie posobenie, kde pouZila konkrétne fakty, informacie
a disla. Zhodnotila aktualny stav a predstavila viziu. Hovorila
o remeselnikoch, vyrobcoch, moznostiach vzdelavania, zahrani¢nej
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spolupraci a jednotlivé projekty/ciele vedela priorizovat. Zhodnotila
rizika resp. uviedla, ktoré projekty sa uz realizuju a ktoré sa budu.
Predstavila koncept publikacnej cinnosti. Ma konkrétny plan
na priblizenie ULUV verejnosti (cez eshop, priestory, predajne
a vzdeldvanie). Pocas docasného riadenia zrealizovala personalny
audit, zacala s timom pracovat na viacerych projektoch. Ma
predstavu o rozvoji zamestnancov a ich odbornosti. Urobila zmenu
vo vydavani Casopisu RUD. K riadeniu pristupuje s nadhladom
(informacie overuje, pracuje s datami), je otvorena zmenam, vie si
vyhodnocovat ich vysledky. Pani Sevcikova vystupuje diplomaticky
a otvorene a priamo komunikuje. Vnimam u nej prepojenie zru¢nosti
metodika, vedca a zaroven “na ¢loveka orientovaného pristupu”.

Tomas Mikolaj

93

Vynikajlca koncepcia, ktord zohladriuje rozvoj vSetkych zakonom
danych &innosti ULUV v mnohych vrstvidch. Po rokoch stagnacie
organizacie, ked ULUV nemal jasnu stratégiu rozvoja, vidim pre
zamestnancov ULUV icely segment tejto oblasti kultiry nadej
na nové smerovanie. Odborna iosobnostnd komplexnost
uchadzacky je pre mria zarukou realizacie vytycenych cielov.

Ferdinand Chrenka

100

Uchadzacka je odborne erudovana, prezentuje zrozumitelné kroky
ozdravenia institlcie, ktord sa nachadza v zlom stave. Forma aj
obsah rieSeni ma komplexny charakter postupnych krokov s jasnou
viziou buducnosti. Pripraveny projekt ma celoplosny charakter
zmien v zloZitej Struktire funkcii ULUV. Myslienky prezentuje jasne
a (Citatelne, vysledky st komunikované s rieSitelmi a aplikované
do timovej spoluprace.

Olga Danglova

98

Etnologicka, muzejna pracovnicka, uznavana v odbornych kruhoch,
zaroven Clovek, ktory vie svoje odborné skusenosti aplikovat pri
riadeni projektov a pracovnych teamov. Velmi dobre zorientovana
v Sirokej Skale cinnosti, problémov asucasnych vyziev ULUV ako
institGcie. Jej projekt riadenia stavia na kontinuite, ale je zaroven
inovativny v hladani pozicie ULUV vkreativnom priemysle
av medzinarodnom kontexte. Oslovil by rovnako beznu verejnost,
ako aj ludi snarocnejSimi umeleckymi ocakavaniami.  Viziu
smerovania institlcie spaja Eva Sev¢ikové so zamerom ako l[udsky
rozkolisanu institdciu stabilizovat a posundt k teamovej spolupraci.
Vdaka dobrym komunikacnym schopnostiam a ,makkej sile“,
ktorou disponuje, by sa jej to mohlo podarit.

priemerny pocet bodov
pre uchadzaca

96
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Podla bodového hodnotenia sa uchadzacky umiestnili v nasledovnom poradi:
1. Eva Sev¢ikova,

2. Zuzana Sidlikova,

3. Lucia DaniSovska.

Hodnotenie podla poradia

Nasledne vyberova komisia vytvorila sihrnné poradie podla umiestnenia uchadzaciek (nie
podla priemerného bodového hodnotenia) u jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie.

Poradie uchadzacov stanovené jednotlivymi élenmi vyberovej komisie

Poradie uchadzacov stanovené élenom
Hodnoteny Pr:fdr:nirtr;a
uchadza¢ | Barbora Eva Alexandra | Diana Tomas Ferdinand | Olga oradia

Morongova | Kuminkova | Miklasova | Cekmeova | Mikolaj Chrenka Danglova P
Zuzana 2. 2. 2. 2. 2. 2. 2. 2.
Sidlikova
Lucia 3. 3. 3. 3. 3. 3. 3. 3.
DaniSovska
Eva 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
Sevéikova

Podla individualneho hodnotenia Clenov vyberovej komisie sa uchadzacky umiestnili
v nasledovnom poradi podla priemernej hodnoty poradia uréeného jednotlivymi ¢lenmi vyberovej
komisie:
1. Eva Sev¢ikova,
2. Zuzana Sidlikova,
3. Lucia DaniSovska.

Odporucenie vyberovej komisie

Pravidla smernice urcuju, Ze ak je zhoda vo vysledku pri oboch hodnotiacich metddach,
vyberova komisia odporuci uchadzacov podla tohto zhodného vysledku. Vyberova komisia preto
odporucila na poziciu generalnej riaditelky ULUV Mgr. Evu Sevéikovu.

V nadvaznosti na smernicu €. 1/2021, Prilohu €. 1 - Eticky kodex, bola v ramci odportcania
vyberovej komisie pani ministerka informovana o deklaracii konfliktov zaujmov a vyhodnoteni
tychto konfliktov zaujmov etickymi poradcami - o zisteni nizkeho rizika pre integritu vyberového
konania pri dvoch €lenoch vyberovej komisie voci kandidatke p. Sevéikovej.

V Bratislave, 23. 6. 2021
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Podpisanie zapisnice ¢lenmi vyberovej komisie

Podpis ¢lena vyberovej

Clen vyberovej komisie Datum podpisu Komisie

Barbora Morongova 24.6.2021 V. T.

Eva Kuminkova 24.6.2021 suhlas zaslany mejlom
Alexandra Miklasova 24.6.2021 suhlas zaslany mejlom
Diana Cekmeova 25.6.2021 suhlas zaslany mejlom
Tomas Mikolaj 24.5.2021 suhlas zaslany mejlom
Ferdinand Chrenka 23.6.2021 suhlas zaslany mejlom
Olga Danglova 25.6.2021 sthlas zaslany mejlom
Podpisanie zapisnice koordinatorom

Koordinator Datum podpisu Podpis koordinatora
Eva Bajtayova Bednarikova 23.6.2021 V. r.

Priloha: podpisané prezencné listiny z20. 5. 2021, 11. 6. 2021 a 18. 6. 2021, Ciastkové
zapisnice z prvého a druhého kola a potvrdenie postupu uchadzaciek do tretieho kola
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