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Zapisnica
z vyberového konania na poziciu riaditela/riaditelky
Literarneho informaéného centra
Vyberové konanie na obsadenie miesta vedlceho zamestnanca, ktory je Statutarnym organom
Literarneho informacéného centra (dalej ,,LIC*) bolo vyhlasené 25. 8. 2021 Ozndmenim o vyberovom konani na

obsadenie miesta vediceho zamestnanca, ktory je Statutdrnym orgdnom LIC. Termin na dorucenie prihlasok
boldo 27.9. 2021 (vratane).

Dria 3. 11. 2021 od 9.00 - 13.35 h sa v zasadacke ministerky kultdry uskutocnilo neverejné a 5. 11. 2021 od
9.00 - 15.45 h vo Dvorane MK SR verejné vypocutie uchadzacov na poziciu riaditela/riaditelky Literarneho
informacéného centra za Gcasti ¢lenov vyberovej komisie.

Rokovanie vyberovej komisie viedol predseda vyberovej komisie Jozef Svolik.

Na rokovani sa ztcastnili nasledovni ¢lenovia vyberovej komisie:

. Jozef Svolik, predseda vyberovej komisie, zastupca ministerky kultiry zo zamestnancov vecne
prislusného organizacného Utvaru MK SR, individualny ¢len vyberovej komisie vymenovany ministerkou
kultary priamo;

e Miroslava Vallova, externa odbornicka s reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti manazmentu;

Ivana Budinska, externa odbornicka s reputaciou a dlhodobou praxou v riadeni verejnej organizacie,
ktora je rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou mimo oblasti kultdry, individualny
¢len vyberovej komisie vymenovany ministerkou kultary priamo;

e Diana Cekmeové, externa odbornicka - personalna poradkyfia, individualna ¢lenka vyberovej komisie,
vymenovana ministerkou kultdry na navrh Osobného Uradu MK SR;

e Marek Vadas, zastupca zamestnancov LIC;

e Miloslav Vojtech, externy odbornik s reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti pésobenia LIC
z akademického alebo vedeckého prostredia, individudlny ¢len vyberovej komisie vymenovany
ministerkou kultdry na zaklade vyberu z nominacii od vysokych $kél, ktoré poskytuji vzdelavanie v
prislusnom odbore alebo zo Slovenskej akadémie vied;

e Judit Gorozdi, externda odbornicka s reputdciou a dlhodobou praxou v oblasti posobenia LIC
z prostredia nezavislej kultury, individualny ¢len vyberovej komisie vymenovany ministerkou kultary
na zaklade vyberu z troch nominacii riaditela Fondu na podporu umenia.

Koordinatorkou vyberového konania bola ministerkou kultdry menova Mgr. Barbara Brathova zo sekcie
kreativneho priemyslu MK SR.

Tajomnickou vyberového konania bola ministerkou kultdry menovana Mgr. Lydia Bratinkova z osobného
dradu MK SR, personalnou poradkyfiou Mgr. Diana Cekmeovd a etickym poradcom bol PhD., Mgr. Maro$
Paulini.



Vyberova komisia dospela k nasledovnym zaverom:

1. Opis prvého kola

Do vyberového konania na post riaditela alebo riaditelky Literarneho informaéného centra dostalo
ministerstvo do terminu 27. septembra 2021 prihlasky od piatich kandidatov. KedZe sa do vyberového
procesu prihlasilo pat uchadzacov, podla smernice €. 8/2021 MK SR o vyberovych konaniach postupuju
vietci uchadzaci priamo do tretieho kola, ktoré zahriia neverejné a verejné vypocutie.

Dria 4. 10. 2021 koordinatorka vyberového konania spolu s riaditelkou osobného tUradu MK SR a predsedom
vyberovej komisie otvorili v budove MK SR obalky od piatich uchadzacov. Kandidati splnili vSetky potrebné
naleZitosti podla ozndmenia o vyberovom konani, traja uchadzaci boli vyzvani o dodanie materialov
v elektronickej podobe, ktoré v podkladoch absentovali. Vyberova komisia sa v intencidach Oznamenia VK
LIC, ktoré je sti¢astou smernice ¢.8/2021, rozhodla posunit vetkych pat uchadzacov do tretieho kola.

Uchédzaci, ktori predloZili kompletné prihlasky, boli nasledne pozvani na hibkové pohovory s personalnou
poradkynou.

2. Opis druhého kola

V druhom kole vyberova komisia posudzovala materialy poskytnuté uchadza¢om (Zivotopis, projekt rozvoja
a riadenia organizacie, motivacny list) a vybrala postupujucich uchaddzacov. Druhé zasadnutie (online) zacalo
19. 10. 2021 09.00 h. Pred diskusiou kladli ¢lenovia vyberovej komisie otazky personalnej poradkyni
k poradiu uchadzacov, ku ktorym dospela bodovanim na zéklade hibkovych pohovorov s uchadzaémi.
Smernica definuje, Ze ked' sa do vyberového konania prihlasi menej ako pat uchadzacov, za predpokladu, ze
maju vprvom kole kompletné dokumenty, postupuji automaticky do dalSieho kola. Druhé kolo bolo
ukonéené, pricom komisia posunula piatich uchadzacov, ktori boli pozvani vyberovou komisiou do tretieho
kola vyberového konania.

Vyberova komisia sa v zmysle Oznamenia o vyberovom konani na obsadenie miesta vediceho zamestnanca,
ktory je Statutarnym organom Literarneho informaéného centra, odvolavajlc sa na bod 3 (poZiadavky na
poziciu) rozhodla, pozvat do tretieho kola vyberového konania LIC vSetkych péat prihlasenych uchadzacov z
dévodu poskytnutia priestoru maximalnemu moznému poctu kandidatov, ktory definuje smernica ¢.8/2021.
Zivotopisy a prezentdacie projektov riadenia a rozvoja zriadenej organizacie uchidzacov boli zverejnené na
podstranke vyberového konania na webovom sidle ministerstva.

3. Opis tretieho kola - neverejné a verejné vyberové vypocutie:

Vyberové konanie pokraCovalo 3. 11. 2021 od 9.00 h najskdr neverejnym vypocutim uchadzaca pred
vyberovou komisiou, ktoré trvalo 45 minGt a uchadzac v iom mal priestor na zodpovedanie otazok ¢lenov
vyberovej komisie. Na Gvod dostali uchadzaci od predsedu vyberovej komisie otazku, ¢i maju nejaké vyhrady
k zloZeniu vyberovej komisie - uchadzadi vyhlasili, Ze nemaju Ziadne vyhrady. Po neverejnom kole jedna
uchadzacka na vlastnu Ziadost odstupila z vyberového konania, ¢o mailom oznamila 3. 11. 2021 o 18.08 h
koordinatorke VK LIC.

Verejné vypocutie sa konalo 5. 11. 2021 od 9.00 h. Pred verejnym vypocutim sa uskutocnil informacny brifing
o priebehu vypocutia a pravidlach bodovania/hlasovania. Verejné vypocutie sa zacalo prezentaciou projektu
riadenia a rozvoja zriadenej organizacie, ktori prezentovali uchadzaci v Casovom rozpdti 20 mindt,
nasledovali otazky vyberovej komisie (30 mindt) a otazky verejnosti (30 minut).



Vypocutie sa uskutoCnilo vysielanim naZivo, a tym bol zabezpecleny pristup verejnosti cez link na Zivy prenos

komunikovany na webovom sidle ministerstva a na socialnych sietach ministerstva. Verejnost mala moznost

sa zUCastnit aj prezencne vreZzime O-T-P. Pred vyberovou komisiou a verejnostou sa predstavili Styria

uchadzadi, ktori dorucili véas potrebné projekty riadenia a rozvoja zriadenej organizacie (boli zverejnené na
webovom sidle ministerstva):

1.

2.

3.

4.

Jana Berova
Marek Debnér
Zuzana Kepplova

Pavel Sibyla

Verejnost sa prostrednictvom aplikacie slido anonymne pytala uchadzacov tieto otazky:

1. Jana Behova

Sucastou vasej prace budu rokovania s MKSR o navySovani rozpoctu LIC. Ako by ste presvedcili
napriklad pana Svolika o zvy3eni rozpo¢tu SLOLIA o0 80000 eur?

Pandémia zvysila vyznam a dopad digitalnych technolégii, vyuZivalo ich aj LIC. Ako vidite dalSiu
pracu v tejto oblasti, na ¢o by ste kladli hlavny doraz?

0d vlanajska funguje Books from Slovakia, nova anglicka verzia webu LIC . Aké st podla Vas jej silné
a slabé stranky?

Okolité (aj menSie) eurdpske krajiny sa na veltrhoch Uspesne Ucastnia s niekolkonasobnymi
rozpoc¢tami v porovnani so Slovenskom. Co myslite, preco to asi robia?

LIC pracovalo a pracuje so zahraniénymi médiami konkrétnym spésobom, aky to je?

Spominali ste novd rezidenciu pre prekladatelov TROJICA AIR ? Viete odhadnlt spdsob jej
financovania a naklady?

Ako vidite moznosti spoluprace ¢ vymeny skusenosti ¢i vytvaranie synergii s podobnymi
organizaciami v zahranici, napr. Ceskym literdrnym centrom?

Spomerite pre vas najinspirativnejSie Statne agentury na podporu narodnej literatiry v zahranici.
MKSR uz dlhsie odportca LIC zG€éastnit sa na veltrhu v Belehrade. Je to dobry napad?

Ako autorka ste skor zvyknuta pracovat sama. Ako sa chcete vyrovnat s vyzvou, ktorou je riadenie

.....

Budete spolupracovat s kultirnymi zahraniénymi institatmi, ktoré zriaduje MZV SR. Aky mate nazor
naich ¢innost a stratégiu?

Potrebuje LIC vyraznejsiu transformaciu?

2. Marek Debnar

b.

Aka bude vasa personalna politika po nastupe do LIC?

Prekladanie ukazok uz v LIC funguje. Do ktorych jazykov sa uZ vyzvy na "sample translation"
realizovali?

Odkial ste Cerpali Gidaje o Cislach odberatelov sieti LIC? FB LIC ma 3 845 likes a 4 217 sledovatelov.
Instagram 1491 followerov, YT LIC_online: 202 odberatelov.



Cisty plat odborného zamestnanca v LIC je okolo 800 eur. Ako chcete pritiahnut zorientovanych ludi
s manazérskymi schopnostami a jazykovymi znalostami?

Po pripadnom zvoleni by ste sa vzdali funkcii v Centre digitalnych humanitnych vied a Ustave
slovenskej literatdry SAV? Pripadne dalSich zamestnani?

Ako budete postupovat, ked po audite zistite, Ze na nastroje spojené s agenttrnou cinnostou LIC
mate niekolkondasobne nizsi rozpocet ako je potrebny?

Ako si predstavujete spoluprdcu s podobnymi institliciami v zahranici, ako Instytut ksiazki ¢i Ceské
literarne centrum? Na ktoré krajiny by ste sa zamerali?

Ako si predstavujete spolupracu so zriadovatelom hlavne pri rokovani o rozpocte a strategickom
smerovani LIC?

Ktoré malé krajiny dosiahli vdaka dobre zvolenym nastrojom na export literatiry do zahranicia v
poslednych rokoch velmi vela? PribliZzte nam tie nastroje.

Bolo by podla vas lepSie, keby sa ¢asopisy vydavané LIC a kniznd edicia LIC boli oddelené od LIC,
¢im by ziskali moZnost uchadzat sa o zdroje FPU?

V ¢om by bola Narodna cena za preklad, ktord navrhujete, odlisnd od existujicej ceny P.O.
Hviezdoslava, ktord udeluje Asociacia spisovatelov Slovenska?

Okrem skusenosti s komisii a spravnych rad, aké skdsenosti mate s manaZovanim vacsej
organizacie?

. Potrebuje LIC $oféra ako interného zamestnanca?

V LIC pracuju hlavne Zeny. Akd budete mat personalnu politiku, vzhladom k tomu, Ze Zeny su Casto
zaroveri matkami?

3. Zuzana Kepplova

Ako vnimate digitalnu prezentaciu LIC a projekt LIC online, ¢o st podla Vas silné stranky, na ktoré by
ste nadviazali a ¢o by sa podla Vas malo zmenit?

Ak by ste mali volné ruky a pripadne zadanie od zriadovatela zefektivnit a transformovat LIC, aby
institdcia lepsie plnila ciele, o by ste urobili?

Dostavate nerelevantné otazky, najma od pana Svolika, pretoZe si to informécie, ktoré neméte ako
vediet. Akl otazku o vasich schopnostiach by ste uvitali vy?

Ako si predstavujete spolupracu s domacimi univerzitami, zvlast slovakistickymi pracoviskami?

Z vyberového procesu je citit komplex menejcennosti komisie. Nevie rozlisit, o su interne otazky,
ktoré ¢lovek nema odkial vediet. Naco ste vy najviac hrda?

Ste teda za spajanie s inymi organizaciami MKSR, kedZe uz druhykrat odznela z dst pana Svolika tato
moznost, nebodaj zamer MKSR?

Kde vidite LIC a slovenskd literatiru v roku 2026 (v ¢ase ked by koncilo Vase patro¢né obdobie)?

Aké sU vasSe praktické skdsenosti s riadenim organizacie, resp. kolektivu? Viete prijat zodpovednost
za rozhodnutia?



4. Pavel Sibyla

a. Ako by ste ziskavali info o trzbach zahraniénych vydavatelov? Ako by ste s nimi nardbali? Dostali by
mensiu podporu vydavatelstva, ktoré mali mensie trzby?

b. Hovorili ste o hodnote literatdry. Vnimate ju len cez trzby z predaja alebo ste mali na mysli aj iné
hodnoty?

c. Spominali ste Finsko a ich organizaciu FILI, finsku obdobu LIC. Ako chcete dosiahnut, aby MKSR
videlo v literattre takd hodnotu ako je to vo Finsku?

d. Spominali ste lepSiu podporu ceny Anasoft litera, z ich iniciativy vznikla cena René. Viete o tejto
cene a planujete tato cenu rozvijat a nechat ju pod LIC?

e. Viete vysvetlit, ako presne funguje praca literarneho agenta?

.....

neidealnych miestach a ¢asto maju neodborné a neproaktivne vedenie?

g. Vo Vasej koncepcii Casto zazneli Gvahy o Ustupoch z viacerych vlastnych aktivit LIC. Nelegitimizuje to
prave Uvahy o Uplnom zruseni, resp. zlG¢eni LIC?

h. Vo svojom projekte ste hovorili o prispdsobeni organizacnej struktury LIC jej aktivitam. Planujete
prist do LIC s ,timom* novych spolupracovnikov, kolegov?

i. Tlmocte, prosim, podakovanie vyberovej komisii za profesionalne vedenie verejného vypocutia a
Zelame im jasnt mysel a $tastn ruku pri vybere riaditela/ky LIC.

Videozaznam z vypocutia je zverejneny na podstranke vyberového konania:
https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/organizacie-ministerstva/vyberove-konania/riaditel-riaditelka-
literarneho-informacného-centra/

4. Hodnotenie

Po tom, ¢o posledny uchadzac zodpovedal poslednl otazku od verejnosti, sa vyberova komisia podakovala
uchadzacovom a zacala rokovat o uchadzacoch bez ich pritomnosti a bez pritomnosti verejnosti. Po diskusii
arokovani clenovia vyberovej komisie poskytli svoje jednotlivé hodnotenia na bodovacich harkoch
a vytvorilo sa celkové priemerné hodnotenie ¢lenov vyberovej komisie. Koordinatorka vyberového konania a
predseda vyberovej komisie, ako aj asistentka VK LIC Eva Kli¢ova overili vypocet priemerného hodnotenia na
zaklade udajov z poskytnutych harkov od ¢lenov vyberovej komisie.

Vyberova komisia sa po neverejnom a verejnom kole a vyhodnoteni vyberového konania rozhodla odporucit
uchadzaca Pavla Sibylu a vymenovat ho do funkcie riaditela Literarneho informaéného centra. Este
predtym vSak predseda vyberovej komisie vyzval vsetkych ¢lenov, aby vyslovili vyhrady, pripomienky,
nejasnosti i pochybnosti, ak nejaké maju v suvislosti s celym procesom realizacie vyberového konania.
Ziadny z &lenov komisie nevyslovil ani nedeklaroval ndmietky & pochybnosti, vietci spolone povaZzuju cely
priebeh vyberového konania na obsadenie pozicie Statutara LIC za férovy a transparentny.



Hodnotenie podla poctu bodov

Hodnotenie uchadzaca Jana Beriova

Hodnotenie
Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Ivana Budinska Kritérium | Kritérium 1: NenaSla som ziadne medializované informacie, ktoré by

1:0 znizovali kredit uchadzacky, skor naopak.
L Kritérium 2: Predstaveny projekt preukazal, Ze uchadzacka pozna
Kritérium . Lo , , . s . _p
pracu LIC najma z osobnych skdsenosti, ma prehlad o aktivitach LIC
2:35 . | ., , . . .
a predstavila niekolko zaujimavych napadov. Z hladiska fungovania
— LIC sa mi vSak javil ako jednostranne zamerany, resp. nedostatocne
Kriterium | vy 37eny. Najvacsia pozornost bola venovana aktivitam, ako st
3:39 citacky. Aj pri predstaveni dalSich aktivit bola silne zdéraznena
pozicia autorky. Uchadzacka mohla viac nastudovat vyroc¢né spravy
LIC a opriet sa o zverejnené informéacie o ¢innosti LIC
Kritérium 3: Uchadzacka ma len nepriame manazérske skdsenosti.
Co sa tyka znalosti v oblasti pdsobenia LIC, uchddzacka sa v nej
orientuje velmi dobre.
Diana Cekmeova Kritérium | Kritérium 1: Pani Beriova ma pracovn histériu bez
1:0 medializovanych kauz. Dostala velmi dobré referencie a
odporucania.
P2<'r|3t§r|um Kritérium 2: Pani Befiova (v porovnani s ostatnymi uchadzaémi)
' najcitlivejSie a najkonkrétnejsie reagovala vo svojom projekte na
— témy tykajlce sa autorskej komunity. Priniesla zaujimavé
grgg”um prepojenie umenia, divadla a literatiry. V jej ndvrhoch som vnimala

silny zdmer viac pribliZit literatdru aj verejnosti. Oslovili ma jej
navrhy v oblasti zahranicnej spoluprace a prekladov. Pozitivne
vnimam jej vlastnu autorskd skisenost, ¢o by vedela preniest aj do
spoluprace s prekladatelmi a vydavatelmi. Realizovatelné boli aj jej
navrhy na spolupracu so $kolami. Prezentdcii chybalo ¢asové,
finan¢né a pravne hladisko realizacie.

Kritérium 3: Pani Beriova doteraz nemala skisenost s vedenim,
riadenim. Aj preto dava d6raz na jednotlivé ciele a este jej chyba
komplexnost a strategické planovanie a flexibilita v rozhodnutiach.
Vie ale jasne komunikovat, rozpoznat potreby cielovych skupin.
Slabsia je jej argumentacna schopnost, za ¢o som pri tomto type
pozicie ubrala na hodnoteni.




Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Judit Gorozdi Kritérium | Kritérium 1: Bez pripomienok.
1:0
Kritérium 2: Inovativny projekt, ktory sa zaklada na vynikajlcej
o znalosti poslania, aktivit a realnych moznosti organizacie. Doraz
Kritéerium |. ; - . M ; ‘s Ll ,
941 |novat|vpo§t| thadz.ackal kl'adla na proRagaC|uv§lovgnskeJ literatury
na domacej scéne. Financna realizacia vizie pocita aj
— s mimorozpoctovymi zdrojmi (granty, spolupraca s miestnymi
Kriterium | zastupitelstvami).
3:40
Kritérium 3: Uchadzacka ma skromné manaZérske skisenosti,
skdsenosti z riadenia Utvarov nema. Vyborna znalost oblasti
pOsobenia organizacie, dobré jazykové zru¢nosti.
Jozef Svolik Kritérium | Kritérium 1: Bez negativnych referencii.
10 Kritérium 2: Projekt pomendva aktivity LIC, ale len dérazom na
Kritérium prekla'dy die! aut.or'ov slovgnsksj litetatL]ry dp zahrani,(:n)'/ch jazykov
5: 94 a na niektoré aktivity, ho’u zauym}ave, ale orientované len na
’ priestory v Bratislave. Novum je zamer zaviest poradenské sluzby
— pre autorov (pravne, ekonomické, dariové), ale predstava realizovat
Kriterium | b5 formou dobrovolnictva zo strany odbornikov je diskutabilna.
3:30 Uchadzacka preferuje komorné verejné prezentacie diel samotnymi
autormi. Odporuca zvazit prinos aktualnej Ucasti na jednotlivych
medzinarodnych kniznych festivaloch, pricom navrhuje nové
destinacie v ramci Eurdpy. Kriticky postoj ma ku kniznému veltrhu
Bibliotéka v bratislavskej (komerénej) Inchebe, navrhuje zamerat sa
rad3ej na knizné festivaly v Bratislave, Ziline &i KoSiciach.
Kritérium 3: Uchadzacka je vyraznou autorskou osobnostou, jej
vystupovanie je prijemné, rozvazne aj presvedcivé. Vyrazne vSak
u nej doposial absentuje skisenost s riadiacou poziciou, potrebné
manazérske zrucnosti a skisenosti, z ¢oho vyplyva napriklad slaba
orientacia v oblasti rozpoc¢tovania, ekonomiky ¢i celkového
zabezpecenia prevadzky prispevkovej organizacie. UrCite moze byt
prinosom pre LIC po odbornej stranke, ale este nie na pozicii
Statutara.
Marek Vadas Kritérium | Kritérium 1: Bez pripomienok
1o Kritérium 2: Uchadzacka davala akcent na oblasti, ktoré nie su pre
. rozvoj organizacie najdoleZitejsie (forma besied s autormi, veza
Kritérium ; . . ;
.97 knih, poim?c ahutorom...)3 bola.zamerana I’ja.BI’atlslaVl.'l a t\e.da\{a!a
dostatocny doraz na online priestor, ktory si pandemicka situacia
— vyZaduje. V zahranic¢nej oblasti nemala jasnu predstavu o tlohe LIC
Kriterium | 3 veltrhoch.
3:33

Kritérium 3: Uchadzacka ma vela skusenosti s pracou LIC, ma dobry
vhlad do problémov autorov a v kolektive by si, rovnako ako ostatni
uchadzadi, vedela ziskat reSpekt a autoritu.




Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Miroslava Vallova Kritérium | Kritérium 1: Vyberova komisia ziskala na uchadzacku pozitivne
1:0 referencie.
L Kritérium 2: Velkou prednostou projektu uchadzacky je jasnozrivé
Kritérium , Lo, . LS, .
5 41 vhimanie literarneho kontextu a konkrétny a tvorivy pristup k jeho
formovaniu.
Kritérium | Kritérium 3: Uchadzacka doteraz neriadila vacsi kolektiv, no jej
3:42 osobnostné vlastnosti (schopnost inSpirovat a iné) a doterajsie
pracovné skisenosti ponukaju predpoklady zorientovat sa aj v tejto
oblasti riadenia. Silnou strankou uchadzacky je schopnost uvazovat
v Sirsich suvislostiach v predmetnej oblasti.
Miloslav Vojtech Kritérium | Kritérium 1: Na uchadzacku neboli zaznamenané Ziadne negativne
1:0 referencie a medializované kauzy.
Kritérium Kritérium 2: Uchéfizaéka spracovala §tanda,rdn§/ projekt riadenia
arozvoja organizacie, v ktorom sa v adekvatnej miere opierala
2:26 , . S . s . . .
o ziskané dostupné data a informacie. Projekt obsahoval viacero
— podnetnych rozvojovych impulzov, ktoré v diskusii primerane
Kriterium | detailizovala.
3:33
Kritérium 3: Uchadzacka nemala doposial vyrazné skisenosti
s riadenim vacsich timov a organizacii, no napriek tomu
prezentovala plany v oblasti riadenia organizacie i predpoklady pre
timovu pracu. Ziskané vzdelanie a jej doterajsie profesijné
i umelecké smerovanie st primerané oblasti p6sobenia organizacie.
priemerny pocet bodov |66

pre uchadzacku:
Jana Benova




Hodnotenie uchadzaca Marek Debnar

Hodnotenie)
Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Ivana Budinska Kritérium | Kritérium 1: NenaSla som ziadne medializované informacie, ktoré by

1:0 znizovali kredit uchadzaca.
Kritérium Kri:cérium 2: Pr/edstaven)'/ projekt,preuka'zal, i,e uchadzac pozna
pracu LIC a ma prehlad o aktivitach LIC. Uchadzac si nastudoval
2:38 v S -~ . . -
mnozstvo dostupnych informacii o praci LIC a predstavil
— realizovatelny projekt, ktory bol orientovany najméa na zahrani¢nu
Kriterium | spolupracu a projektové riadenie. Nedokazal viak jednoznagne
3:43 obhdjit mozné benefity zapojenia do projektov pre samotné LIC.
Nema skusenosti s kniznymi veltrhmi, len ako navstevnik.
Kritérium 3: Uchadza¢ ma manaZzérke sklsenosti, aj v oblasti
finan¢ného riadenia. Ma predstavu ako a kde ziskavat
mimorozpoctové zdroje. Ma zrucnosti v oblasti strategického
planovania a schopnosti viest kolektiv. Pocas prezentacie vsak
preukazal spomedzi uchadzacov najslabsi vztah k oblasti pésobenia
LIC.
Diana Cekmeovéa Kritérium | Kritérium 1: Pan Debnar ma pracovnu histériu bez medializovanych
1:0 Ciinych kauz. Mal velmi dobré referencie a odporucania.
Kritérium | Kritérium 2: Pan Debnar predloZil projekt, v ktorom sa zameral na
2:35 oblast inovacii a zaujimavo prepojil oblast jeho doterajsieho
posobenia a projektov LIC. Viditelna je jeho schopnost orientovat sa
Kritérium |2 realizovat projekty a ziskavat zdroje pre realizaciu. Redlne a
338 realizovatelné boli navrhy v oblasti zahranicnej spoluprace ako aj

vyzva zaclenit SLOLIu do rozpoctu LIC. V projekte sa snazil zohladnit
aktualne ciele LIC a reflektoval aj pandemicku situaciu. Oslovil ma
skisenostami v projektovom riadeni. V porovnani s ostatnymi
uchadzacmi sa menej zameral na témy zamerané na aktivity
namierené smerom k autorom a menej sa orientoval v trendoch
sucasnej literatury. Jeho prezentacia bola orientovana prevazne na
oblast digitalizacie, o mu ubralo na hodnoteni.

Kritérium 3: pan Debnar dlhodobo vedie projekty a mensie timy na
akademickej pode. Vie nastavovat koncepciu na zdklade dobrej
pripravy, ma proaktivny pristup k vyzvam. Vie pracovat samostatne,
ale zaroven timovo a podporujlco voci spolupracovnikom.Planuje a
organizuje niekolko cielov/dloh/projektov sucasne. V ramci nich
planuje a organizuje aktivity v dlhSom ¢asovom horizonte.
Presvedcil ma o transparentnom pristupe. Hodnotenie v riadiacej
oblasti som zniZila kvoli schopnosti jasne obhajovat niektoré zo
svojich tvrdeni v témach, kde si nebol isty.




Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Judit Gorozdi Kritérium | Kritérium 1: bez pripomienok.
10 Kritérium 2: Inovativny projekt, ktory sa zaklada na znalosti
Kritérium .poslan,ia, akt'ivft a reé.lnyvch moinostfvorg'avr)izécie.. Déraz )
541 |nov§tlynost[ na atchlv.acno-lr]form.acnevj clnnosttl,'n.a rozvoji
a zosietovani literarnej databazy. Financna realizacia vizie pocita aj
- s mimorozpoctovymi zdrojmi (medzinarodné a domace projekty).
Kritérium
3:41 Kritérium 3: Uchadzad ma presvedcivé manazérske skisenosti a
skdsenosti z riadenia pracovnych skupin. Déveryhodna znalost
oblasti pésobenia organizacie, dobré jazykové zru¢nosti.
Jozef Svolik Kritérium | Kritérium 1: Bez negativnych referencii.
10 Kritérium 2: PredloZeny projekt vo svojej Struktdre, obsahu
Kritérium |2 odbornosti vystihgje 6ianost' LIQ a,vfziu I"o.zvoja. U.chéc!zaé spravne
932 pomenoval hlavné C|.nnost| orggnlz'acm a je.J pos.lanle. Vyra%ne sa
zameral na budovanie elektronickych zdrojov a informacnych
— systémov réznych technoldgii a tieZ na prepdjanie informacnych
Kriterium | gatabéz. Hoci projekt redpektuje rozmanitost (literarnych) &innosti
3:38 LIC, uchadzacd prioritne stavil na rozvoj a posilnenie LIC ako
sinformacného uzla“ pre vietkych zaujemcov o slovensku literatdru
doma a v zahranidi. Zaujala snaha o rozvoj medzinarodnej
spoluprace v oblasti literarnovednej slavistiky, vyrazné posilnenie
znacky LIC vo verejnosti ¢i navrh na novl formu oceriovania
slovenskych prekladov do cudzich jazykov.
Kritérium 3: Uchadzac sa velmi dobre orientuje v riadeni projektov
a projektovych timov, z ¢oho vyplyva, Ze disponuje manazérskymi
vedomostami aj zru¢nostami a pozna tiez problematiku
rozpoctovania. Ale na neverejnom a verejnom vypocuti pocas
tretieho kola vyberového konania, hoci prisiel so zaujimavym
projektom, nedokazal komisiu dostatocne presvedcit, ze by sa
naplno venoval riadeniu LIC, kedZe sa intenzivne podiela nainych
projektoch.
Marek Vadas Kritérium | Kritérium 1: Bez pripomienok
10 Kritérium 2: Projekt pracoval s datami (i ked obcas nepresnymi),
. vSimol si kazd( oblast pésobenia organizacie a priniesol niekolko
Kritérium ’y o o o . .
294 vhod|.1ych |,mpuvlzov. Bola \inon? vSak citit zameranostvn.a f)blast, v
ktorej uchadzac doteraz posobil. Nedostatky by sa nasli aj v
- realizovatelnosti zahrani¢nych aktivit, v rozpoctovej a legislativnej
Kriterium | 5plasti.
3:34

Kritérium 3: Uchadzac ma skusenosti s pracou LIC aj s roznymi
grantovymi schémami, ma dobry prehlad o aktualnej situaciia v
kolektive by si, rovnako ako ostatni uchadzaci, vedel ziskat reSpekt
a autoritu.
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Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Miroslava Vallova Kritérium | Kritérium 1: Vyberova komisia ziskala na uchadzaca pozitivne
1:0 referencie.
L Kritérium 2: Velkou prednostou projektu uchadzaca je konkrétna
Kritérium |. , \ ., . , . .
5:39 inovativnost v leastlvuska\{anla dop}nkovych zd FOJO.V a.zrja.lost
budovania projektov Sirokej spoluprace v oblasti digitalizacie.
Kritérium | Kritérium 3: Uchadzac ma skisenosti s Gspesnym riadenim vysSie
3:37 uvedenych projektov. Silnou strankou uchadzaca je takisto
vynikajlca znalost literarneho prostredia a Siroky vzdelanostny
zaber v predmetnej oblasti.
Miloslav Vojtech Kritérium | Kritérium 1: Na uchadzaca neboli zaznamenané Ziadne negativne
1:0 referencie a medializované kauzy.
Kritérium Kritérium 2: Uchészaé spracoyal komplexn’y prczjekt riadenia
a rozvoja organizacie s viacerymi podnetnymi viziami, v ktorom sa
2:38 . . , p L 3z . .
systematicky opieral o ziskané dostupné data a informacie. Na
— projekte je potrebné ocenit najma oblast rozvoja digitalnej
Kriterium | infragtruktdry LIC.
3:42
Kritérium 3: Uchadzac ma velmi dobré skisenosti s riadenim
vacsich (najma projektovych) timov a pracovisk akademického typu
a zmysel pre strategické planovanie. Ziskané vzdelanie a jeho
doterajsie profesijné posobenie su velmi vhodnym predpokladom
pre riadenie tohto typu organizécie.
priemerny pocet bodov |76

pre uchadzaca:
Marek Debnar
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Hodnotenie uchadzaca Zuzana Kepplova

Hodnotenie)
Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Ivana Budinska Kritérium | Kritérium 1: NenaSla som ziadne medializované informacie, ktoré by

1:0 znizovali kredit uchadzacky, skor naopak.
o Kritérium 2: Uchadzacka predstavila komplexny a vyvazeny projekt,
Kriterium . . . e
5 47 S ,hvlbokf)u znalost'ou fungovar'na LIVC. PrOJekt'sa venolvzi\l vsetkylm
sucasnym aktivitam LIC. Uchadzacka preukazala velku znalost
— prostredia a to aj mimo SK, vymenovala niekolko podobnych
Kriterium | o oanizacif, ktoré by mohli byt indpirativne. V stilade s aktualnym
3:42 nastavenim spolocnosti, t.j. najméa snahou hodnotit vystupy
a ukazovatele vSetkych ¢innosti, predstavila realizovatelné
opatrenia, ktoré by mohli LIC pomdct pri komunikacii
s nadriadenymi organmi pri ziskavani zdrojov. Uchadzacka je
otvorena prepdjaniu aktivit LIC s inymi organizaciami v pésobnosti
ministerstva, za G¢elom synergie pri spolo¢nych prezentaciach.
Kritérium 3: Uchadzacka ma len nepriame manazérke skisenosti.
Velmi dobre sa vSak orientuje v oblasti pésobenia LIC a to nie len cez
osobné skusenosti, ale aj cez dalSie kontakty a informacie, vratane
informacii zo zahranicia.
Diana Cekmeovéa Kritérium | Kritérium 1: Pani Kepplova nema pracovnu histériu poznacent
1:0 kauzami. Aj svojou pracou dokazuje, Ze jej zalezi na hodnotach a
transparentnosti. Mala velmi dobré referencie a odporucania.
Kriterium Kritérium 2: Vypracovala projekt, ktorého kvalita rastla od zaciatku
2:39 , . . .
vyberového procesu az k poslednému kolu, kedy ho prezentovala.
— Oslovila ma jej angaZovanost, zber a vyhodnocovanie informacii.
grgsr'um Projekt bol vypracovany s jasnym zéamerom zlepSovat procesy

organizacie a hlavne umoznit autorom tvorit, prekladat a
publikovat. TieZ vnimam jej schopnost prepajat synergie
(konkrétnych ludi a institacie) v SirSich suvislostiach.

V prezentacii mi chybali presnejsie stanovené ¢asové obdobia, popis
finan¢ného planu, zohladnenie moznych rizik (administrativa,
legislativa) a celkovy odhad realizacie. Pani Kepplova pdsobi ako
Clovek, ktory bude kooperovat s institiciami, ktoré moézu byt
napomocné organizacii. Nepochybujem o jej snahe o
transparentnost na akejkolvek pozicii bude p6sobit. V jej projekte
som postrehla niekolko napadov, ktoré by som LIC velmi priala aj
zrealizovat.

Kritérium 3: pani Kepplovej chyba skisenost s priamym vedenim.
Vnimam u nej predpoklady pre riadiacu poziciu a takito skisenost
by som jej aj dopriala. Zatial jej chyba komplexna predstava o
riadeni timu. Rovnako skisenost s projektovym riadenim a
strategickym (toto slovo zdGraziujem) planovanim a prevedenim
do praxe (implementacia). Vztah k LIC deklaruje ako autorka
(vlastnou skisenostou). Pésobi v oblasti Zurnalistiky, vie
pomenovat témy a vyzvy, s ktorymi sa partneri LIC stretavaju. Do
"vnitra" organizacie ma vhlad, podobne ako ostatni uchadzaci - cez
sprostredkované informacie a dostupné zdroje na internete. Jej
jazykova znalost je Gplne postacujlca pre takuto poziciu.
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Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Judit Gérozdi Kritérium | Kritérium 1: bez pripomienok.
1:0

Kritérium 2: Inovativny a komplexny projekt, ktory sa zaklada na
vynikajlcej znalosti poslania, aktivit a moznosti organizacie. Déraz

;n‘;c:rlum inovativnosti rozloZeny na vsetky oblasti pésobenia, presved¢ivé
’ predstavy v oblasti zahrani¢nej propagacie slovenskej literatiry a
- kooperacie s verejnostou. Financna realizacia premyslena.
Kritérium
3:40 Kritérium 3: Uchadzacka ma manazérske skisenosti v ramci
pracovného kolektivu, skisenosti z riadenia Gtvarov nema. Vyborna
znalost oblasti pdsobenia organizacie, dobré jazykové zrucnosti.
Jozef Svolik Kritérium | Kritérium 1: Bez negativnych referencii.
10 Kritérium 2: Zaujimavo Struktirovany projekt, v niektorych castiach
o konstruktivny a rozvojovy (rozsirovanie databaz, cielena pozornost
Kritérium o s o e P
299 prekl.ad.om', Workshopy.atatelske'J gramotnosti), vinych prilis
idealisticky a taZko realizovatelny (napr. presahy s rezortom
— Skolstva a jeho rozpoctom). Svojou novinarsku prax zdrocuje
;(n;rlum uchadzacka pri ziskavani a hodnoteni informacii, ale hlavne pri

navrhoch na spolupracu s médiami pri propagovani ¢innosti LIC
(napr. newsletter) alebo pri vydavani periodik z portfélia
organizacie. Diskutabilné st napr. navrhy na presun Casti
dokumentaénych prac na iné subjekty, ale sved¢i to o odvahe
prinasat analyzy a nové rieSenia.

Kritérium 3: Dynamické osobnost - moja charakteristika
uchadzacky, ktora svoj progres preukazala aj po¢as rozhovorov

s vyberovou komisiou na neverejnom aj verejnom vypocuti (nielen
tym, Ze napriklad na verejnu Cast priniesla novd verziu svojej
~pisomnej“ prezentacie, ale komisia v zdujme dodrzania pravidiel a
rovnosti prileZitosti jej neumoznila novu prezentaciu premietat, ale
mobhla o nej rozpravat). Absencia riadiacich skisenosti, z ¢oho
vyplyva aj nedostato¢na znalost ekonomickych procesov ¢i
zakladnych dokumentov suvisiacich s ¢innostou organizacie,
momentalne znevyhodriuje tdto uchadzacku na poziciu Statutéra
LIC. Pre organizaciu vSak moze byt prinosom, ale zatial na inej
odbornej pozicii.
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Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Marek Vadas Kritérium | Kritérium 1: Bez pripomienok
10 Kritérium 2: Projekt je na vysokej Urovni, uchadzacka analyzovala
Keitérium sucasny sta'v anasla mn'oisto’problémovy'/ch rrlie.c.,t,‘k'sorgmij'e ,
236 nevyhnutn,e sa zaoberat. If’rlchadza S komplexnyvml rleisemaml, ktor,e
’ si vyzaduju uZzSiu spolupracu s rezortmi MZV a MS, vidi detaily, ktoré
— by zlepsili postavenie autorov, ale hlavne situaciu s prekladom knih
Kriterium | 5 ich vydévanim v zahranid.
3:40
Kritérium 3: Uchadzacka je aktivna a flexibilna osobnost, ktora by
mala v organizacii autoritu. Pozna chod LIC a ma jasné predstavy o
jeho dalSom smerovani.
Miroslava Vallova Kritérium | Kritérium 1: Vyberova komisia ziskala na uchadzacku pozitivne
1:0 referencie.
o Kritérium 2: Velkou prednostou projektu uchadzacky je, ze ho
Kritérium . . . . , s
pripravila na zaklade presnych a podrobnych dat tykajucich sa
2:46 y. . . . p
¢innosti a zaberu LIC s presnou adresnostou problémov
- a naznacenim ich rieSenia.
Kritérium
3:47 Kritérium 3: Uchadzacka doteraz neriadila vacsi pracovny Utvar, no
z referencii vyplyvaju jej predpoklady zvladnut aj tito oblast
riadenia. Silnou strankou uchadzacky je okrem iného schopnost
pomenovat sticasné témy a vyzvy v predmetnej oblasti ako aj silné
etické spravanie.
Miloslav Vojtech Kritérium | Kritérium 1: Na uchadzacku neboli zaznamenané Ziadne negativne
1:0 referencie a medializované kauzy.
Keitérium Kritériu‘m 2: Uché’dz.aéka spracovala velmi dgbry prf)jekt riad’enia '
243 arozvoja organizacie, v Iftorom sa systematicky opierala o Z|ska[1e
’ dostupné data a informacie. Projekt obsahoval viacero podnetnych
- a v praxi velmi dobre realizovatelnych rozvojovych impulzov.
Kritérium
3:45 Kritérium 3: Uchadzacka preukazala velmi dobré skisenosti
s timovou pracou, proaktivny, flexibilny a kreativny pristup
k rieSeniu problémov v oblasti riadenia a smerovania organizacie.
Jej doterajsie pracovné skisenosti, umelecké aktivity, ako aj
ziskané vzdelanie st velmi vhodnym predpokladom pre riadenie
tohto typu organizacie.
priemerny pocet bodov |80

pre uchadzacku:
Zuzana Kepplova
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Hodnotenie uchadzada Pavel Sibyla

Hodnotenie)
Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Ivana Budinska Kritérium | Kritérium 1: Nenasla som Ziadne medializované informacie, ktoré by

1:0 zniZovali kredit uchadzaca.

Kritérium Kritérium 2: Uchadzac predstavil vyvazeny a realizovatelny projekt.

512 Vychadzal zdostupnych informacnych zdrojov. Vramci projektu
predstavil aj mozné meratelné ukazovatele a zaroveri pomenoval aj

Kritérium Uskalia, ktoré vyplyvaji z hodnotenia na zaklade principu hodnoty

344 za peniaze. Uvedomuje si Ulohu LIC ako kulturnej institdcie, ktora
nemozZe a ani nema konkurovat komer¢nym firmam.
Kritérium 3: Uchaddzaé ma manaZérske sklsenosti, vratane
skdsenosti s finanénym riadenim. Ma predstavu ako a kde ziskavat
mimorozpoctové zdroje. Je zorientovany v oblasti pésobenia LIC.

Diana Cekmeova Kritérium |Kritérium 1: Pan Sibyla mal velmi dobré referencie, jeho pracovna

1:0 ¢innost nie je poznacena kauzami.

Kritérium Kritérium 2: Uchadza¢ sa komplexne zaoberal aktualnymi

2:37 problémami organizacie. Vo vizii predstavil aktudlne smerovanie a
rozbeh projektov, na ktoré chce nadviazat. Jeho focus bol na detail

Kritérium 12 na realne odhadol problémy organizacie. V prezentacii (v

337 porovnani s ostatnymi uchadza¢mi) neprezentoval také mnozstvo

inovacii. Zaoberal sa viac aktualnymi vyzvami organizacie. Aj preto
su jeho navrhy realizovatelné v pomerne kratkom case. Je mu blizky
transparentny a partnersky Styl riadenia. Jeho projekt reflektuje aj
oCakavania zriadovatela. Chybal viac konkretizovany ¢asovy ramec
realizacie. V porovnani s uchadzackami ma menej skisenosti s
autorskou komunitou a menej prichadzal do kontaktu s LIC ako
autor.

Kritérium 3: pan Sibyla ma niekolkoro¢né skisenosti s riadenim, v
prezentacii bola viditelna skdsenost s nastavovanim stratégie a
vedenim timu, s vyberom spolupracovnikov. Zvladol naroc¢né
komunikacné situacie a konstruktivne viedol diskusiu. Ma
schopnost efektivne reagovat na zmeny. Skusenost ma s
delegovanim a rozdelovanim uloh.
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Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Judit Gorozdi Kritérium | Kritérium 1: bez pripomienok.
1:0 Kritérium 2: Opatrne inovativny projekt, ktory sa zakladd na
Kritérium ziskanych adobre spracovanych datach o organizacii. Vizia
513 rozlozenda na vsetky oblasti cinnosti, inovacie v propagacii
slovenskej literatury v zahranici (preklady). Finan¢na realizacia vizie
Kritérium pocita aj s mimorozpoc¢tovymi zdrojmi, s posilnenim spoluprace s
341 (moznymi) partnermi.
Kritérium 3: Uchadza¢ ma manazérske sklsenosti a skisenosti
zriadenia pracovnych kolektivov. Externy prehlad o oblasti
p6sobenia organizacie, dobré jazykové zru¢nosti.
Jozef Svolik Kritérium | Kritérium 1: Bez negativnych referencii.
1:0 Kritérium 2: Projekt ma Clenenie, kde uchadza¢ popisuje aktualny
Kritérium stav LIC vjednotlivych segmentoch cinnosti, stanovuje ciele a
9 47 opatrenia ako ich dosiahnut. V porovnani sostatnymi tromi
uchadzacmi, na rozdiel od ktorych doposial s LIC (ani ako autor)
Kritérium nespolupracoval, obsiahol v projekte okrem prvkov inovativnosti aj
3.48 viacero kritickych aspektov Cinnosti LIC s ndvrhmi rieSenia. Projekt

je zamerany na efektivne planovanie a vyhodnocovanie ¢innosti LIC
vo vietkych jeho oblastiach - a prehladné spristupriovanie procesov
aich vysledkov verejnosti. Venuje sa oblasti financii, kde vidi
priestor na zisk vlastnych prijmov LIC aj z podnikatelskej Cinnosti.
Opisuje vznik novych pracovnych pozicii, napr. za ucelom
administracie a ziskavania financii z fondov a grantov.

Kritérium 3: Z celkovej prezentacie a vystupovania uchadzaca, jeho
odbornych znalosti adoterajSich manazérskych skisenosti
avysledkov sa javi ako najvhodnej$i zo Stvorice kandidatov na
poziciu riaditela LIC. Vyznaluje sa rozvahou, profesionalnym
aargumentacnym vystupovanim, znalostou prostredia literatdry,
hoci napriklad svoju poziciu autora po cely ¢as vyberového konania
postval do Uzadia. Splfia predpoklady byt lidrom, ktory dokaze
Gcinne viest tim k vysledkom - a tiez postavit sa za zamestnancov a
indtitdciu, ktord riadi.
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Hodnotenie)

Hodnotitel (pocet Odévodnenie rozhodnutia
bodov)
Marek Vadas Kritérium | Kritérium 1: Bez pripomienok
1:0 Kritérium 2: Projekt velmi jasne a komplexne rozobral oblasti, v
Kritérium ktorych LIC pdsobi, zrozumitelnym spésobom pomenoval sp6soby,
2 40 akymi dosiahnut ciele a citlivo rieSi otazku meratelnosti a

Kritérium
3:40

vyhodnocovania dat. Uchddza¢ ma svoju viziu, uvazuje v
suvislostiach a vyborne sa orientuje v legislativnej a grantovej
oblasti.

Kritérium 3: Uchadzad nema priame skisenosti s pracou LIC, no ma
presne zamerané priority, ktoré sa zhoduji so zdmermi organizacie
a preukazal dostato¢né diplomatické i manazérske zru¢nosti.

Miroslava Vallova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:41

Kritérium
3:42

Kritérium 1: Vyberova komisia ziskala na uchadzaca pozitivne
referencie.

Kritérium 2: Velkou prednostou projektu uchadzaca je
realizovatelnost daného projektu zCasového atechnického
hladiska.

Kritérium 3: Silnou strankou uchadzaca je okrem iného vedomie
potreby spravneho nastavenia delegovania pravomoci a kontroly
pri riadeni inStitGcie. DOleZitd je aj manazérska skuisenost
uchadzaca z predchadzajlcich postov, ktoré zastaval.

Miloslav Vojtech

Kritérium
1:0

Kritérium
2:37

Kritérium
3:39

Kritérium 1: Na uchadzaca neboli zaznamenané Ziadne negativne
referencie a medializované kauzy.

Kritérium 2: Uchadzac spracoval uceleny projekt riadenia a rozvoja
organizacie, vktorom sa vhodnym spGsobom opieral o ziskané
dostupné data ainformacie. Projekt zretelne vymedzil priority
¢innosti LIC v blizkej buddcnosti a obsahoval viacero rozvojovych
impulzov.

Kritérium 3: Uchadza¢ ma dobré skusenosti s riadenim viacerych
tvorivych timov anadacii. Jeho doterajsie profesijné posobenie
vroznych oblastiach, jeho ziskané vzdelanie a doterajSia prax
i umelecké aktivity st vhodnym predpokladom pre riadenie tohto
typu organizacie.

priemerny pocet bodov
pre uchadzaca:
Pavel Sibyla

82
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Podla bodového hodnotenia sa uchadzadi umiestnili v nasledovnom poradi:

1. Pavel Sibyla - 82 bodov,
2. Zuzana Kepplova - 80 bodov,
3. Marek Debnér - 76 bodov,

4. JanaBeriova - 66 bodov.

5. R0zne

Podla smernice ¢.8/2021 ¢lanku IX. odseku 6 bolo na opakované vyberové konanie na post riaditela/ky
Literarneho informacného centra zloZenie vyberovej komisie totozné so zloZenim vyberovej komisie zloZenej
podla predchadzajucej platnej smernice ¢.1/2021, pricom ustanovenia ¢l. IV ods. (3) aZ (6) sa nepoutZili.

Eticky poradca vyhodnotil vSetky vztahy ¢lenov VK voci uchadzadom ako vztahy bez rizika konfliktu zaujmov.
V pripade péana Miloslava Vojtecha s pAnom Marekom Debnarom, ktori pésobili vo vyberovych komisiach
apoznaju sa osobne aj z konferencii, vyhodnotil eticky poradca nizke riziko konfliktu zaujmov a ako
opatrenie postacilo priznanie vztahu.

Na zverejnend adresu neprisli etickym poradcom pocas vyberového konania Ziadne podnety od verejnosti
v suvislosti s uchadzacom alebo ¢lenmi vyberovej komisie.

6. Odporucenie vyberovej komisie

Vyberova komisia odporucila na poziciu riaditela Pavla Sibylu.
V Bratislave, 10. 11. 2021

Podpisanie zapisnice ¢lenmi vyberovej komisie

Clen vyberovej komisie Datum podpisu Podpis ¢lena vyberovej komisie
Ivana Budinska 5.11.2021 VLI
Dia Cekmeova 5.11.2021 v.r.
Judit Gorozdi 5.11.2021 v.I.
Jozef Svolik 5.11.2021 VLI
Marek Vadas 5.11.2021 w.I.
Miroslava Vallova 5.11.2021 V.rI.
Miloslav Vojtech 5.11.2021 A8

Podpisanie zapisnice koordinatorom

Koordinator Datum podpisu Podpis koordinatora

Barbara Brathova 5.11.2021 v.r.

Priloha: podpisana prezencna listina
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