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Zapisnica
z vyberového konania na poziciu riaditela/riaditelky BIBIANY, medzinarodného domu
umenia pre deti

Vyberové konanie na obsadenie miesta vediceho zamestnanca, ktory je Statutarnym
organom BIBIANY, medzinarodného domu umenia pre deti (dalej ,,BIBIANY) bolo vyhlasené 10. 2.
2022 Ozndmenim o vyberovom konani na obsadenie miesta vediceho zamestnanca, ktory je
Statutdrnym orgdnom BIBIANY. Termin na dorucenie prihlasok bol do 10. 3. 2022 (vratane).

Dnia 31. 5. 2022 od 9:00 - 15:50 hod. sa vo Dvorane MK SR uskutocnilo verejné vypocutie
uchadzacov na poziciu riaditela/riaditelky BIBIANY za Ucasti ¢lenov vyberovej komisie.

Rokovanie vyberovej komisie viedla predsednicka vyberovej komisie Barbara Brathova.

Na rokovani sa ztcastnili nasledovni ¢lenovia vyberovej komisie:

e Barbara Brathova, predsednicka vyberovej komisie, zastupkyria ministerky kultdry zo
zamestnancov vecne prislusného organizacného Utvaru MK SR, individualna clenka
vyberovej komisie vymenovana ministerkou kultiry priamo;

e Milos Koptak, externy odbornik s reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti manaZzmentu,
individualny ¢len vyberovej komisie vymenovany ministerkou kultdry priamo;

e Margita Galova, externa odbornicka s reputaciou a dlhodobou praxou v riadeni verejnej
organizacie, ktora je rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou mimo
organizacii zriadenych ministerstvom, individualna ¢lenka vyberovej komisie vymenovana
ministerkou kultdry priamo;

e Diana Cekmeova, externd odborni¢ka - persondlna poradkyfa, individudlna ¢&lenka
vyberovej komisie, vymenovana ministerkou kultdry na navrh osobného tGradu MK SR;

e Hana Ondrejickova, reprezentantka zamestnancov BIBIANY, ¢lenka vyberovej komisie;

e Ondrej Slivka, externy odbornik s reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti posobenia
BIBIANY z akademického alebo vedeckého prostredia, individualny ¢len vyberovej komisie
vymenovany ministerkou kultiry na zaklade vyberu z nominacii od vysokych $kol, ktoré
poskytuju vzdelavanie v prislusnom odbore;

o Daniela Carna, externa odborni¢ka s reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti pdsobenia
zriadenej organizacie z prostredia nezavislej kultlry, individualna clenka vyberovej komisie
vymenovana ministerkou kultdry na zaklade vyberu z dvoch nomindcii riaditela Fondu na
podporu umenia.

Koordinatorkou vyberového konania bola ministerkou kultiry menova Lubica MésaroSova, zo
sekcie kreativneho priemyslu MK SR.

Tajomnickou vyberového konania bola ministerkou kultiry menovand Lydia Bratinkova
zosobného dradu MK SR, persondlnou poradkyrfiou Diana Cekmeovda a etickym poradcom bol
Martin Kollarik.

Vyberova komisia dospela k nasledovnym zaverom:



1. Opis prvého kola

Celkovo bolo dorucenych v ¢ase prijimania Sest prihlasok na uvedenu poziciu. Z celkového poctu
predloZilo kompletné podklady vietkych Sest uchadzacov, ktori boli nasledne pozvani na hibkové
pohovory s personalnou poradkyriou. Hibkové pohovory sa realizovali v diioch 25. 3. - 1. 4. 2022.

2. Opis druhého kola

Po vykonani hibkovych pohovorov vytvorila personélna poradkyiia personalne profily uchadzacov
a vystupy z hibkovych pohovorov, ktoré poskytla vyberovej komisii. Dia 25. 4. 2022 sa uskuto¢nilo
druhé kolo, kde vyberova komisia posudzovala materidly predlozené uchadzacmi (Zivotopis,
projekt rozvoja a riadenia organizacie, motivacny list). Na zaklade postdenia materiadlov a po
zhodnoteni hibkovych pohovorov ¢lenovia vyberovej komisie ohodnotili uchddzacov individualne
podla bodovacieho systému, ktory tvori prilohu ¢. 2 smernice MK SR ¢. 8/2021. Podla priemerného
umiestnenia uchadzacov na zaklade bodového hodnotenia, ktoré im pridelili jednotlivi ¢lenovia
vyberovej komisie, boli do tretieho kola pozvani piati uchadzaci: Jana Buridnova, Natalia
Cehlarikova, Zuzana Liptdkova, Andrej Soltés a Martin Vanco.

Pred neverejnym vypocutim jedna uchadzacka na vlastnu Ziadost odstlpila z vyberového konania,
¢o mailom oznamila 23. 5. 2022 0 11.50 hod. koordinatorke vyberového konania BIBIANY.

Zivotopisy, projekty riadenia arozvoja zriadenej organizicie aprezenticie projektov Styroch
uchadzacov boli zverejnené na podstranke vyberového konania na webovom sidle ministerstva.

3. Opis tretieho kola - neverejné a verejné vypocutie:

Vyberové konanie pokracovalo 30. 5. 2022 od 9.30 h. neverejnym vypocutim uchadzacov pred
vyberovou komisiou. Kazdé vypocutie trvalo max. 45 minGt a kazdy uchadzac v riom mal priestor
na zodpovedanie otazok ¢lenov vyberovej komisie.

Verejné vypocutie sa konalo 31. 5. 2022 od 9.00 h. Pred verejnym vypocutim sa uskutocCnil
informacny brifing o priebehu vypocutia a pravidlach bodovania/hlasovania. Verejné vypocutie sa
zacCalo vZdy prezentaciou projektu riadenia a rozvoja zriadenej organizacie, ktorl prezentovali
uchadzadi v ¢asovom rozpati 20 minut, nasledovali otazky vyberovej komisie (30 minat) a otazky
verejnosti (30 minat).

Vypocutia sa mohla zucastnit verejnost prezencne abolo vysielané aj naZivo prostrednictvom
socialnych sieti MK SR (Youtube a facebook MK SR). Zastupcovia verejnosti mohli uchadzacom
klast otazky prostrednictvom elektronickej aplikacie Slido.

Pred vyberovou komisiou a verejnostou sa predstavili Styria uchadzaci:

Natalia Cehlarikova
Zuzana Liptakova
Andrej Soltés
Martin Vanco

AW

Verejnost prostrednictvom aplikacie slido poloZila uchadzacom tieto otazky:



1.

Natalia Cehlarikova

a/ Aké granty by mohla Bibiana Cerpat v buducnosti pre jej dalsi rozvoj?

b/ Ak by sa Bibiana stala prispevkovou organizaciou, aké prijmy by mohla ziskat?

¢/ Ako vidite spolupracu BIBIANY s instituciami na Slovensku, vzhladom nato, Ze je BIBIANA
lokalizovana v Bratislave, ako ju chcete zviditelnit?

d/ Hovorili ste o novej vizualnej identite, novej komunikacii, ako by mali vyzerat?

e/ Mohli by ste povedat niekolko viet o Bibiane v anglictine? alebo aj inom jazyku?

f/ Aké budu Vase prvé kroky ak sa stanete riaditelkou?

g/ Aké zmeny chcete priniest v ramci vystav a programov?

h/ Ako vratit vyznam a slavu Bibiany akd mala v minulosti na Slovensku?

i/ Z akého dovodu by casopis Slniecko mal prejst z Literarneho informacného centra pod

Bibianu okrem finanéného prinosu pre Bibianu? Co nové by ¢asopisu Bibiana priniesla?

Zuzana Liptakova

a/ Z ¢oho by ste financovali zefektivnenie vnatornych priestorov BIBIANY, ktoré ste spominali
v prezentacii a v akom ¢asovom horizonte by ste tieto zmeny chceli uskutocnit?

b/ Aka je podla Vas cielova skupina BIBIANY? Pre aku vekovd skupinu maju byt vystavy
urcené? Na koho sa ma orientovat BIB a BAB ?

¢/ Spominali ste, Ze pre Vas je optimalny pocet zamestnancov 40 - ako si predstavujete
financovanie novych zamestnancov Bibiany?

d/ Ako si konkrétne predstavujete debarierizaciu historickej budovy akou je Bibiana?

e/ Mate oblubeny priklad konkrétneho projektu, prip. pristupu zo zahranicia z oblasti
kreativneho vzdeldvania? Ak ano, kratko ho prosim predstavte. Dakujem.

f/ Ako vnimate sicasné postavenie Najkrajsej knihy Slovenska? Myslite si, Ze tato cena ma na
Slovensku odbornt vahu?

g/ Hovorili ste, Ze praca vo verejnej institdcii nie je o peniazoch. Ako by ste teda motivovali
svojich (moZno mnohych uZ vyhorenych) zamestnancov ku kvalitnym a kreativnym
vykonom?

h/ Ako vnimate formu prezentacie ilustracii na BIB a taktieZ formu propagacie BIB?

i/ Viete si predstavit spolupracu s inymi organizaciami v posobnosti Ministerstva kultlry alebo

aj mimo MK? Ak ano, akym spésobom.

Andrej Soltés



a/ Priestory BIBIANY su z hladiska stcasného trendu (velké priestory, vstupna hala, priestor
na kojenie, koCiky - nevyhovujuce. Toalety su pre vsetky poschodia len 2 na dievéenskom
WC a ak pride cela trieda, alebo dve, trva aj pol hodinu, neZ sa dostand na vystavy. Ako to
chcete riesit?

b/ Pracovny proces sa meni viac smerom k vyuZivaniu formy home Office. UvaZujete do
budicna o umozneni nejakej Casti pracovného ¢asu robit zdomu?

¢/ V zaujme Setrenia energii a Zivotného prostredia sa Coraz viac vyuZziva na prichod do prace
bicykel, kolobezka a firmy pre zamestnancov vyclenuju priestory na sprchovanie a
odkladanie tychto dopravnych prostriedkov. Mienite na to reagovat? Ako?

d/ Mohli by ste i vy povedat nieco o Bibiane po anglicky, pripadne aj inym jazykom?

e/ Ako si predstavujete spominanu vydavatelsku cinnost Bibiany? Spominali ste, Ze Bibiana
by mohla vydavat vitazné tituly BIBu - nemyslite si, Ze ku vydavatelskej ¢innosti by sa malo
pristupovat citlivejSie a hlavne aj s dorazom na miestny knizny trh?

f/ Vas najvacsi uspech, na ktory ste hrdy.

g/ Viete s akym rozpoctom - zhruba - Bibiana pracuje a aka je priblizna finan¢na narocnost
fungovania jednotlivych oddeleni?

h/ Popiste, prosim, inovaciu, ktora priniesla vacsiu efektivnost.

i/ OpisSte situaciu, ked ste museli komunikovat zamestnancom nieco negativne, popiste
sposob, ako ste komunikovali.

j/ V kolektive je kolega alebo viac kolegov tzv. negativcov, ktori vietko kritizuju a stavaju sa
negativne k akejkolvek zmene ¢i inovacii (neda sa, nie sU peniaze, nie su ludia, to
nezvladneme a pod.) Ako by ste riesili takd situaciu?

k/ Viete zhruba nacrtnut, kde by ste hladali pomoc pri hladani nového smerovania BIB a BAB?
Spominali ste odbornt verejnost - vedeli by ste to viac Specifikovat?

|/ Spominali ste, Ze dalSie financie by ste hladali formou grantov - nemyslite, Ze grantova
¢innost si vyZaduje samostatné personalne zabezpecenie a mohlo by byt v konecnom
dosledku tieZ finan¢ne zatazujluce?

m/ Z Coho chcete financovat spominani rekonstrukciu priestorov a v akom casovom
horizonte ju chcete zrealizovat?

n/ Co by ste urobili ako prvé po Vasom pripadnom nastupe do funkcie riaditela BIBIANY? Aké
mate ciele do konca kalendarneho roka?

o/ Viete, aky je rozdiel medzi rozpoctovou a prispevkovou organizaciou?

Martin Vanco

a/ Aky je Vas najvacsi pracovny Uspech, na ktory ste hrdi?



b/ Popiste inovaciu, ktora priniesla vo Vasej organizacii, firme vacsiu efektivnost.

¢/ Opiste situaciu, ked ste museli komunikovat zamestnancom nieo negativne, popiste
spoOsob, ako ste komunikovali (napr. zniZenie rozpoctu, prepistanie, organizacné zmeny
veduce k vyssej efektivite - rozsirenie sluzieb, prevadzkovych hodin a pod.)

d/ Akym spOsobom motivujete ludi? Opiste konkrétnu situaciu, ked sa Vam podarilo
namotivovat pre nieco niekoho, kto bol pred tym voci tomu negativny.

e/ V kolektive je kolega alebo viac kolegov tzv. negativcov, ktori vSetko kritizuju a stavaju sa
negativne k akejkolvek zmene ¢i inovacii (neda sa, nie si peniaze, nie su ludia, to
nezvladneme a pod.) Ako by ste riesili taku situaciu?

f/ V akom priestore chcete zriadit MGzeum ilustracie a ukladat jeho zbierku?

g/ Co vidite ako najvacsi problém Statdtov BIB, BAB alebo NKS?

h/ Spominali ste influencerov. Z akych zdrojov by ste ich financovali? Mate predstavu o
financnych nakladoch v tejto oblasti? MoZete menovat konkrétnych influencerov pre
BIBIANU celkovo a potom BIB a BAB?

i/ Co si myslite o poslednom vybere slovenskej reprezentacie na BIB?

j/ Z ¢oho chcete financovat muizeum ilustracii, ktoré uvadzate v prezentacii a ¢im ma
pritiahnut pozornost detskych navstevnikov ?

k/ Aka je podla Vas cielova skupina BIBIANY? Pre koho by mali byt urcené BIB a BAB? Myslite,
Ze cielom BIBIANY je tvorit zbierky? To prilaka detskych navstevnikov a zatraktivni ju?

|/ Fungovanie muzea si vyZaduje aj kvalitné odborné zastreSenie - taktiez praca BAB, BIB aj
NKS - ako chcete budovat spolupracu s odbornikmi v oblasti? V sGi¢asnosti je spolupraca s
Bibianou skor problematicka.

m/ Ako by mala vyzerat vystava, ktord by mala byt atraktivna pre detskych navstevikov? Comu
by sa mala venovat? - akej téme?

n/ Myslite si, Ze kaZzdorocny vyber NKS odraza skutocnu $picku slovenskej vydavatelskej
scény? Je Castym Ukazom, Ze vydavatelia a tvorcovia nemaju chut prihlasit svoje knihy do
sutaze vdaka nekorektnym vyberom poroty.

o/ Kritizujete BIB, vidite rezervy. Presadzovali by ste personalnu vymenu na pozicii vedlceho

tohto oddelenia?

4. Hodnotenie

Nasledne po zodpovedani poslednej otazky od verejnosti posledného uchadzaca, sa ¢lenovia
vyberovej komisie podakovali uchadzacom a zacali rokovat o uchadzacoch bez ich pritomnosti. Po
diskusii a rokovani ¢lenovia vyberovej komisie poskytli svoje jednotlivé hodnotenia na bodovaci
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harok avytvorilo sa celkové priemerné hodnotenie ¢lenov vyberovej komisie. Koordinatorka

vyberového konania advaja ¢lenovia vyberovej komisie (pani D. Cekmeovd, pan O. Slivka)

anasledne predsednicka komisie overili vypocet priemerného hodnotenia na zaklade (dajov

z poskytnutych harkov od ¢lenov vyberovej komisie.

Vyberova komisia sa po neverejnom a verejnom kole a vyhodnoteni vyberového konania rozhodla
odporuéit uchadzacku Zuzanu Liptakovi avymenovat ju do funkcie riaditelky BIBIANY,
medzinarodného domu umenia pre deti.

Hodnotenie podla poctu bodov

Hodnotenie uchadzacky: Natalia Cehlarikova

Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dovodnenie rozhodnutia

Barbara Brathova

Kritérium
1:-10

Kritérium
2:34

Kritérium
3:35

Kritérium 1: Uchadzacka mala pozitivne referencie a nenasli sa u nej
Ziadne mediadlne kauzy. Vyber referencii vSak zuzila iba na
kratkodobé poOsobenie na MK SR  (hoci vkomparacii sinymi
zamestnavatelmi, kde posobila dlhsie, by sme sa mozno dozvedeli
viac informacii), referujici ju videli skor na mieste spolutvorcu vizie,
alebo na pozicii PR, neZ na poste riaditelky. Pri jednej
z kontroverznych otdzok mam pochybnosti o pravdivosti odpovede
a adekvatnosti reakcie uchadzacky.

Kritérium 2: Pani Cehlarikova pocas desatmesalného pdsobenia
v organizacii BIBIANA na poste PR manazérky mala mozZnost hlbsie
prenikndt do problematiky (aj internych problémov), ktoré jej
poskytovali isty typ vyhody pri kreovani projektu aj vzmysle
spracovania dat, napriek tomu niektoré oblasti adekvatne
neobsiahla. M@ nesporne vynikajuci prehlad vramci dokumentov,
legislativnych suvislosti, grantovych procesov, ¢asovych nastaveni
etc., ktoré prirodzene vyplyvaju z jej pésobenia na MK SR v minulosti
na poste Statnej tajomnicky, ¢o by jej logicky zrejme pomohlo
v komunikacii so zriadovatelom.

Kritérium 3: Projekt aj prezentacia uchadzacky boli viac orientované
v polohe vizii, idei azaloZené na kumulacii ,napadov”, ktoré uz
vminulosti boli vramci organizacie aj mimo nej zadefinované.
Jednoznadne je doslednd, precizna aschopna rozpoznat potrebu
zmeny, napldnovat ju, zjavna bola pozitivna demonstracia citovej
vazby na detského percipienta, inklinacia k profesii muzikologicky
i isty druh hrdosti na nou deklarované Gspechy PR manazérky, avsak
jej projekt a prezentacia vypuklejsie nepredznacili zasadné ozdravné
zmeny organizacie, javili sa skor ako isté ,kozmetické tUpravy*, ktoré
nedefinovali progres a vyprofilovali obavu zo stagnacie aj vzmysle
(lojalnej?!) neschopnosti odputania sa od sucasného/resp. dnes uz
minulého vedenia, ktoré paradoxne (napriek aj fiou kritizovanym
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Hodnotenie

Hodnotitel (pocet 0dévodnenie rozhodnutia
bodov)
nedostatkom) vyhodnotila ako pozitivne.
Daniela Carnd Kritérium |Kritérium 1: Kandidatka, ako PR zamestnankyrnia BIBIANY, pozna
1:0 procesy jej fungovania zvnutra, ¢o moze byt vyhodou, ale aj istym
staZzenim pripadného nastartovania novych procesov.
Kritérium
2:33 Kritérium 2: Kandidatka predstavila projekt stabilizicie institicie
- a postupného inovovania a uzsieho prepajania jednotlivych sekcii,
Kritérium | 4srazom  na intenzivnejSie  zviditelfiovanie v spolocnosti
3:32 a posiliovanie jej mena.
Kritérium 3: Silnou strankou kandidatky si dobré komunikacné
schopnosti amanazérske zrucnosti, podporené skisenostami
s riadenim projektov.
Diana Cekmeova Kritérium | Kritérium 1: Nema medializované kauzy.
1.0
Kritérium 2: Pani Cehlarikova desat mesiacov pbsobi v BIBIANE na
Kritérium | pozicii PR manazérky. Prinosom s jej skusenosti s projektovym
2:38 riadenim, pdsobenim v $tatnej sprave a nastavovanim stratégie.
- Svoju viziu postavila na velmi dobrej analyze a vlastnom poznani
Kritérium | 1 ty4lneho stavu BIBIANY. Prinada aj konkrétne a realizovatelné
3:48

navrhy na zlepSenie (skvalitnenie vztahov a komunikacie
jednotlivych oddeleni a pod.). Projekt zameriava na zmeny v
personalnej Struktdre, zmenu niektorych pozicii, vymenu alebo
obsadenie  (pozicia marketingového riaditela, projektového
manazéra, Cloveka pre socidlne siete.), dotyka sa aj zmien v Statdte
inStitucie. Navrhy, ktoré prindsa sU realizovatelné, vychadza zo
situacie, Ze BIBIANA prejde z rozpoctovej na
prispevkovu organizaciu. V projekte sa mohla viac venovat aj
konkrétnejsim inovaciam. V konkrétnych rieSeniach je opatrna.
Neplsta sa do oblasti, kde by sa necitila isto. Jej vyhodou
je posobenie v BIBIANE a detailné poznanie prostredia. Kandidatka
by vedela nastavit fungujlce procesy. Chybali rieSenia alebo navrhy,
ktoré by BIBIANU posunuli v regiondlnom alebo medzindrodnom
kontexte, prepojenie umelcov a sposoby, ako by BIBIANA opét bola
déveryhodna pre umelcov. Na zéklade jej skoro ro¢ného posobenia v
BIBIANE, by som predpokladala viac iniciativy a orientacie v
trendoch, ktoré by chcela priniest.

Kritérium 3: Pdsobila na poziciach s kompetenciami riadenia, ¢o sa
prejavuje aj v stcasnej praci. Predchadzajice skisenosti ma aj so
zriadovatelom BIBIANY. Zmeny zavadza postupne, skdisenost ma so
strategickym planovanim. Pani Cehlarikovl vnimam ako kandidatku,
ktora vie dobre prepajat procesy v institicii. Silnou strankou je
"mikromanaZment" na pozicii, ktor( zastava. Nepresvedcila ma, Ze
by ale vedela viest aj institiciu komplexne. Plynule komunikuje v
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Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dévodnenie rozhodnutia

anglickom jazyku.

Margita Galova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:39

Kritérium
3:38

Kritérium 1: bez pripomienok.

Kritérium 2: PredloZeny projekt sa zakladd na vybornej znalosti
poslania a redlnych moZnostiach organizacie. Prinasa kriticky pohlad
na nedostatky, déraz kladie na propagaciu a zviditelnenie BIBIANY
vramci Slovenska a ivzahranici. ziskavanie stalych partnerov.
Pripista prechod rozpoctovej organizacie na prispevkovi. Ma
skusenosti so ziskavanim doplnkovych zdrojov. Veri vo svoju viziu a
je velmi sustredena na ciel.

Kritérium 3: Uchadzacka nema skusenost sriadenim véacsieho
kolektivu. V oblasti psobenia BIBIANY sa orientuje velmi dobre.

MiloS Koptak

Kritérium
1:0

Kritérium
2:36

Kritérium
3:42

Kritérium 1: Skandidatom sa nespajaju Ziadne mne zname
medializované kauzy.

Kritérium 2: Kandidatka v pisomnom projekte prejavila vysoku
znalost problematiky i moznosti rieSenia. Opierala sa v fiom najma
o svoje predchadzajlce pracovné skusenosti ako ifakt, Ze aktualne
vdanej institicii uZ 10 mesiacov pracuje. V projekte spravne
nastolila hlavné okruhy problémov i moznosti ich rieSenia. Tie vSak
boli vykreslené viac ako nadvdznost, nez uvedomeld razantna
zmena. Obhajoba projektu bola pokojna, az nadmieru sebavedoma.

Vjednom pripade pri spochybneni nazoru, presadzovala svoje
videnie problému, ako vypolutie si odborného pohladu. Oproti
ostatnym adeptom sa viac sUstredila na marketingové stratégie a
komunikaciu na socialnych sietach. Ta bola nastolena dobre (je to
okruh jej aktualnej pracovnej Cinnosti v BIBIANE), ale v samotnej
praxi chyba kontrola kvality. TieZ mi chyba zadefinovanie postupu
pri zlepSeni stavu printovych vystupov k jednotlivym podujatiam.

Kritérium 3: Po oboznameni sa s pisomnymi dokumentmi ana
zaklade slovnej obhajoby sa domnievam, Ze Groven manazérskych
schopnosti kandidatky je na pozadovanej Grovni. Nepochopitelnym
vyznelo jej rieSenie prechodného obdobia, vramci ktorého by
ponechala dnes uZ byvalého riaditela Tvrdona vo funkcii poradcu.
Tento moment posobil znacne paradoxne, nakolko vo svojom
projekte vykreslovala mnoZstvo nedostatkov vjeho riadeni
a nakoniec chce spolupracovat s ¢lovekom, ktory je ich pri¢inou. To
nevyhnutne vedie k Spekulaciam o zaviazanosti a tolerancii takychto
postupov.

Hana Ondrejickova

Kritérium
1:0

Kritérium

Kritérium 1: Bez negativnych referencii.

Kritérium 2: Kandidatka predklada najkomplexnejSie vypracovany
projekt. Prindsa premyslent a podrobnu viziu zmien ainovacii na
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Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dévodnenie rozhodnutia

2:45

Kritérium
3:45

Grovni vietkych zloZiek institicie. TaZiskom  je posilnenie
medialnych aktivit a marketingu, rozsirenie aktivit do regionov a
rozvoj partnerstiev s podobnymi institiciami v zahrani¢i. Chce
rozSirit spolupracu sinstiticiami a umelcami na medzinarodnych
projektoch, festivaloch, veltrhoch. Je otvorend komunikacii
sumeleckou aodbornou obcou pri inovacii Statitov sutazi
a festivalov s cielom zvysit ich profesionalitu a kredibilitu.

Kritérium 3: Predchadzajica prax v manazérskych poziciach
arozsiahle skdsenosti s grantovymi projektmi davaju predpoklad na
Uspesné riadenie BIBIANY. Uchadzacka ma dokladnd znalost
prostredia vyplyvajicu z jej sucasného pdsobenia v BIBIANE a aj
vdaka tomu su jej ndvrhy na zmeny realistické a triezve.

Ondrej Slivka

Kritérium
1:0

Kritérium
2:47

Kritérium
3:47

Kritérium 1: Nie sG mi zndme Ziadne medializované kauzy
uchadzacky, negativne referencie. Neobjavili sa ani pri verejnom
vypocuti. Vagne ,obvinenie“ pri neverejnom vypocuti zostalo bez
dokazov nakoniec iba ako - tvrdenie proti tvrdeniu - apreto
reSpektujem prezumpciu neviny.

Kritérium 2: Kandidatka mala najlepsie znalosti o si¢asnom chode
organizacie a na ich zaklade vypracovala realny projekt riadenia jej
rozvoja. V predloZenej pisomnej koncepcii ako jedina nadviazala na
plan zastreSenia nadvoria. Ostatni kandidati zaradili tito myslienku
aZ neskor pri verejnom vypocuti.

Kritérium 3: Svoje manazérske schopnosti dostato¢ne preukazala
v doterajSom profesionalnom Zivote. Je empaticka, ale zaroveri dost
asertivna, aby dokazala odolat réznym tlakom a prijimat ocistné
rozhodnutia, ktoré by nemuseli byt po voli ,usadenym Struktiram®.
Bola by idealnym mostom medzi si¢asnym stavom organizacie a jej
chodom podla novych vizii. Verim, Ze by sa nebala personalnej
rekonstrukcie BIBIANY. Mozno tato postupna individualna
sprelinacka“ by bola tfiom voku zastancov okamzZitych
sjakobinskych® radikalnych zmien. Som presvedceny, nakolko je
v BIBIANE zamestnana uz 10 mesiacov, Ze ziskala dostatoc¢ny prehlad
o efektivite prace v jednotlivych oddeleniach. Jazykové zrucnosti
prakticky preukazala priamo pocas verejného vypocutia.

priemerny pocet bodov
pre uchadzacku:
Natalia Cehlarikova
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Hodnotenie uchadzacky: Zuzana Liptakova

Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dovodnenie rozhodnutia

Barbara Brathova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:50

Kritérium
3:48

Kritérium 1: Uchadzacka mala pozitivne referencie a nenasli sa u nej
Ziadne medialne kauzy. Referujuci vyjadrili [Gtost nad skuto¢nostou,
Zze by mali prist okvalitnd pracovnicku, zaroven vsSak prajne
odporucali vyskasanie si priameho riadenia.

Kritérium 2: Pani Liptdkova uZ vprvych kolach zaujala
komplexnostou vypracovania projektu, inovativnostou, vzacnym
pohladom zvonka na institiciu nezataZenym vnuitornymi vztahmi
avdzbami so zamestnancami, jej nevyhodou zaroveri bola
skutoc€nost, Ze zber dat mohla uskutocnit len na zaklade pristupnych
dokumentov bez moznosti internych informacii a pripadnych
vplyvov, napriek tomu uchopila problematiku v intenciach
pragmatickej realizovatelnosti a zaroven s vysokou mierou empatie
asocialnym citenim, ako aj otvorenou ochotou spolupracovat
s odbornym externym prostredim a so zriadovatelom.

Kritérium 3: Na zaklade organizacie, koordinacie a vedenia projektov
u predchadzajuceho zamestnavatela ma jasne zadefinované
postupy, systém meratelnych ukazovatelov, sposob citlivej, ale
pragmatickej komunikacie, vnima problematiku v suvislostiach a jej
snahou jej poskytnit komfort navstevnikom, otvorit sa odbornej
verejnosti a vintenciach sucasnosti adekvatnou formou propagovat
aktivity institicie doma ivzahraniéi s profesiondlnou jazykovou
vybavou. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze ako jedina uchadzacka nema
Ziadne prepojenia na organizaciu z minulosti, proces orientacie
vnutri organizacie bude predpokladat vacsi ¢asovy horizont na
ponor do internych slvislosti (nevyhoda), zaroven vsak jej dava
vacsiu slobodu v rozhodovani a aplikovani svojej koncepcie do praxe
(vyhoda). Jej ambiciou je komunikovat so vSetkymi stranami
(zriadovatel, interni zamestnanci, externa umelecka obec),
vyhodnocovat nazory pre potreby organizacie ahladat spolo¢né
rieSenia v zmysle efektivity veci, uZito¢nosti a v intenciach modernej
inStitlcie v podmienkach a potrebach 21. storocia.

Daniela Carnd

Kritérium
1:0

Kritérium
2:45

Kritérium
3:42

Kritérium 1: Kandidatka ma skisenosti s realizovanim projektov z
knizni¢ného prostredia a s procesmi s tym spojenymi.

Kritérium 2: Kandidatka predstavila inovativnu viziu otvorenej,
pristupnej institicie, ako ,mediatora“ vo vztahu kodbornym
komunitdam a oblastiam, ktoré BIBIANA pokryva. Déraz kladla na
zumenia  vychadzajiuce komplexné vzdeldvanie detského
navstevnika, srozSirenim zaujmu na tinedZerov. Ak by sa viziu
podarilo zrealizovat, BIBIANA by sa mohla kvalitativne posunut na
vysSiu Urovern.
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Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dévodnenie rozhodnutia

Kritérium 3: Organiza¢né akomunikaéné schopnosti kandidatky
vychadzajl z praxe a schopnosti spoluprace.

Diana Cekmeova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:46

Kritérium
3:42

Kritérium 1: Nema medializované kauzy ani negativne referencie.

Kritérium 2: V projekte navrhuje plan vizie, ktory je realizovatelny,
finan¢ne aj personalne. Vychadza z informacii a Udajov, ktoré ziskala
z externych zdrojov. Predpoklada prechod institlcie z rozpoctovej na
prispevkovi. Pri hodnoteni ocefiujem jej adresnost rieSeni na
jednotlivé vyzvy, ktoré BIBIANA ma. V jej vizii reaguje na oCakavania
zriadovatela (otvorit BIBIANU pre vSetkych umelcov, dieta ako
cielova skupina, edukacia prostrednictvom umenia, zmeny Statitu,
prechod na prispevkovl organizaciu a dalSie). Na vyzvy reaguje
komplexne, do popredia postavila interpersonalne vztahy,
motivovat zamestnancov chce cez ich angaZovanost a vnutornd
motivaciu. Vychadza zo skisenosti, ktoré ako projektova manazérka
uz nadobudla a o potvrdili aj referencie. Ma velmi vysoku Uspesnost
v ziskavani externych finanénych zdrojov a realizacii grantov di
projektov v oblasti verejnej spravy. V realizacii predpoklada
posilnenie znacky "BIBIANA", redlne sa pozerd na projekt pre
kniznicu ¢i archiv BIBIANY. U kandidatky oceriujem transparentny
pristup k vyberovym konaniam (neprichadza s ndvrhom konkrétnych
ludi do timu).

Kritérium 3: Absentuje u nej skisenost s priamym riadenim vacsej
organizacie. Relevantné predpoklady viest BIBIANU ale ma z
projektov, ktoré realizovala ako projektovy manazér. Niekolkoro¢né
skisenosti s projektmi a grantmi je vidiet aj na vypracovani a
metodike projektu, ktory predloZila. Velmi pozitivne hodnotim jej
schopnost spolupracovat s ludmi, ktori s odbornici pre dany
projekt, ako aj schopnost motivovat a angaZzovat spolupracovnikov a
partnerov. Do procesov vnasa transparentnost (personalne vybery,
obstaravanie, objektivny vyber komisie a pod.) Svoj riadiaci pristup
stavia na "pri¢inno-doslednych vztahoch”. Vyhodnocuje si ciele
podla kvality a dopadu na institlciu (nie kvantita realizovatelnych
projektov). Do spoluprace si rada prizyva odbornu verejnost resp.
ludi, ktori ju v téme vedia zorientovat. Orientuje sa najma v kniznom
umeni, kde ma aj najviac kontaktov s umelcami. Tu vidim priestor na

.....

Ovlada dva jazyky (anglicky a franctzsky).

Margita Galova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:44

Kritérium

Kritérium 1: bez pripomienok.

Kritérium 2: Zaujala viziou, ktorej prioritou je vychova k umeniu
aformovanie avychova deti. Nenavrhuje konkrétne aktivity ako
ostatni uchadzaci ale venuje sa zjednoteniu a posilneniu znacky
BIBIANA v oblastiach ilustracie, animacie a ¢itania. Na dinnost
BIBIANY, ako verejnej institicie, nazera zpohladu uZito¢nosti,
otvorenosti a Ustretovosti smerom k uZivatelovi. Tymto nazeranim
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Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dévodnenie rozhodnutia

3:44

na funkciu a ¢innost ma presveddila, Ze je vhodnym kandidatom na
poziciu riaditelky BIBIANY.

Kritérium 3: Prezentuje znacné manaZérske sklsenosti, iked
neriadila vacsi kolektiv, ale i schopnost pracovat timovo. Ovlada
procesy ziskavania grantov v prispevkove] organizacii. Ma vyraznd
schopnost pomenovat stcasné témy avyzvy voblasti pésobenia
BIBIANY, vzhladom na schopnost uvaZovat v SirSich stvislostiach.

Milo$ Koptak

Kritérium
1:0

Kritérium
2:50

Kritérium
3:49

Kritérium 1: Skandidatom sa nespdjaju Ziadne mne zname
medializované kauzy.

Kritérium 2: Kandidatka vypracovala projekt s velkou davkou zaujmu
a hlbokého ponoru do témy. Napriek tomu, Ze jej moZnosti ziskania
informacii boli obmedzené iba na dostupné zdroje, vedela z nich
vytazit prekvapivé zhodnotenia. Napomocné jej boli jednak jej
pracovné skdsenosti, ako i vyvinuta davka intuicie. Jej projekt vedel
reagovat na vyzvy, priom navrhoval okamZité nizko nakladové
rieSenia, ¢i dlhodobé strategické pristupy. Hoci pocas neverejnej
obhajoby jej prejav pdsobil rozpadito, pri verejnom vypocuti uz
vystupovala suverénne a presvedCivo. Napriek tomu nemala
tendenciu tvrdého presadzovania nazoru, ale cez dialég hlada
najvhodnejsie rieSenia. Oproti ostatnym kandidatom najviac myslela
na dieta avplyv BIBIANY najeho pozitivny vyvoj. Okruh dietata
rozsirila na dalSie skupiny, s ktorymi BIBIANA doteraz neuvaZovala.

Kritérium 3: Ina zaklade doterajSich vystupov je predpoklad, Ze
kandidatka sa v problematike realne orientuje, pozna svoje
kompetencie ispOsoby presadzovania vizii. Na kolektiv pdsobi
pokojne azvazuje svoje finalne rozhodnutie. Vie si priznat
nedostatok aocenit iny nazor. Na myslienku dokaZe nadviazat
adalej ju rozvijat. Ponechava priestor odbornikom, snaZi sa
vystupovat viac ako koordinator, neZ strojca a realizator idey.

Hana Ondrejickova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:45

Kritérium
3:35

Kritérium 1: Bez negativnych referencii

Kritérium 2: Prioritou projektu je vytvorenie atraktivneho verejného
a skupinam,
a zahranic¢nych

priestoru,  otvoreného  vSetkym  kategdriam

vratane dospievajucich, deti so znevyhodnenim
navstevnikov. Uchadzacka kladie déraz na socialne aedukacné
aspekty ¢innosti, otvorenost auzito¢nost institucie, ¢o je velmi
sympatické. Navrhuje skvalitnenie medialneho pdésobenia, online
marketingu, spoluprace s mladymi umelcami, a doplnkové zdroje
financovania.

Kritérium 3: Uchadzacka ma prax vriadeni mensich pracovnych
timov av ziskavani grantovych zdrojov v prispevkovej institucii, v
oblasti financovania rozpoctovej organizacie zatial skisenost nema.
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Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dévodnenie rozhodnutia

Ma skusenosti voblasti prace s detskym navstevnikom av

manazovani podujati v pribuznom knizni¢nom prostredi. Znalost
prostredia BIBIANY je mierne zlZenad na aktivity pre deti ,vnitri
vdome* - interaktivne vystavy a programy (aj to s nepresnostami ,
napr. bezbariérovost, vyuZitie priestorov), menej sa orientuje vo
velkych umeleckych podujatiach (BIB, BAB, NKS). Kandidiatka ma
vynikajice znalosti cudzich jazykov, €o je pri medzindrodnych
podujatiach BIB a BAB mimoriadne délezité.

Ondrej Slivka

Kritérium
1:0

Kritérium
2:43

Kritérium
3:42

Kritérium 1: Nie si mi zndme ziadne medializované kauzy
uchadzacky, ani sa takéto neobjavili pri verejnom vypocuti.

Kritérium 2: Projekt vychadzal z doterajSich vynikajucich skisenosti
a vysledkov prace v kandidatkinom suc¢asnom zamestnani vo vedeni
kniznice. Oslovil ma va¢S$im otvorenim BIBIANY pre verejnost ako
vzdelavacieho i relaxacného centra. Projekt by ale pochopitelne
narazil na priestorové problémy. Cenim si viziu prenajimania
priestorov na rdzne akcie mimo navstevnych hodin. Pri verejnom
vypocuti si Zial kandidatka ,strelila vlastny gol“, ked zacala obsirne
hovorit o prestavbe verejnych priestorov na bezbariérové, pricom
ony uZ takéto su a vozickari ich pravidelne navstevuju. Zjavne vsadila
na dnes popularnu kartu, bez toho, aby sa oboznamila so situaciou
na mieste.

Kritérium 3: Svoje manazérske skisenosti dokazala vo svojom
sicasnom zamestnani. Sved¢i otom aj temer 100% UspeSnost
v ziskavani grantov! Dokaze vykuzlit obsahovo velké projekty aj
z nizkych rozpoctov. Na prvy pohlad sa sice nejavi ako priebojna, ale
pri verejnom vypocuti sa ukazala ako dost asertivna na to, aby
dokazala presadit iradikdlne zmeny. Jazykové schopnosti som
aitu je kandidatka

hodnotil v porovnani sjej konkurentmi

nadpriemerna.

priemerny poclet bodov
pre uchadzacky:
Zuzana Liptakova

89

Hodnotenie uchadzaca: Andrej Soltés

Hodnotenie
Hodnotitel (pocet 0dovodnenie rozhodnutia
bodov)

Barbara Brathova Kritérium | Kritérium 1: Uchadza¢ mal pozitivne referencie a nenasli sa u neho

1:0 Ziadne medialne kauzy. Referujici si ho vedia predstavit skor na
tvorivych a organiza¢nych poziciach.

Kritérium | Kritérium 2: Pan Soltés predloZil tvorivy projekt, ktory by
2:25 zumeleckého mal na

pohladu predpoklady perspektivu,
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Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dévodnenie rozhodnutia

Kritérium
3:23

(s organizaciou mal predchadzajice skdsenosti zo spoluprace na
tvorivych aktivitach BIBIANY), uskutocnil zber informacii priamo
v organizacii aj mimo nej vsnahe zorientovat sa v problematike,
avSak v zakladnych nastaveniach formy organizacie nemal celkom
jasny prehlad vzhladom aj na skutocnost absencie znalosti
rozpoctovej organizacie a jej limitov vo sfére financovania. V tomto
smere ocakaval rieSenia od zriadovatela, zdroveri sa celkom
prirodzene nie je ochotny vzdat vSetkych umeleckych ambicii a ma
predstavu, Ze by riadenie organizacie aj vlastného divadla, ktorého je
v stcasnosti riaditelom, v istej forme mohlo fungovat paralelne, ¢o
nie je v skutoCnosti realizovatelné.

Kritérium 3: Uchadza¢ ma manazérske skisenosti vramci svojho
divadla aj inych projektov , ma proaktivny, flexibilny pristup a aj
zgeneracného hladiska by zrejme mohol byt popularnym
a oblibenym riaditelom, ktory by definoval v organizacii tvorivost,
modernejSie pristupy asUcasné nastavenia, ktoré su potrebné, na
strane druhej vSak okrem divadelnych programov pre deti ma
evidentné limity v znalosti problematiky sutaznych podujati (BIB,
BAB, NKS, zbierka origindlov ilustracii), ako aj voblasti
rozpoctovania a legislativnych procesov, ¢o je napokon v pripade
aktivneho umelca a tvorivej osobnosti aj pochopitelné.

Daniela Carna

Kritérium
1:0

Kritérium
2:28

Kritérium
3:25

Kritérium 1: Kandidat, ako aktivny umelec, ma skisenost s riadenim
timov z neziskového a divadelného sektora, nie natolko s riadenim
inStitdcie a s administrativnym zataZenim s tym spojenym.

Kritérium 2: V projekte kandidat predstavil sviezu a praktickd viziu
inStiticie so zameranim najmd na budovanie Domu umenia
a posilnenie programov pracujlcich priamo s detmi, ktoré stali
vcentre jeho pozornosti, napr. cez vybudovanie absentujiceho
oddelenia galerijnej pedagogiky.

Kritérium 3: Komunikacné schopnosti a entuziazmus kandidata majd
potencial motivovat k spolupraci.

Diana Cekmeova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:35

Kritérium
3:31

Kritérium 1: Nema medializované kauzy ani negativne referencie.

Kritérium 2: Pan Soltés je autor, reZisér aj herec prevazne diel pre
deti, svojim zameranim aj vzdelanim ma velmi blizko k detskému
navstevnikovi BIBIANY. Pocas procesu vyberu si velmi dobre
zozbieral informacie a analyzoval sGi¢asny stav a potreby institdcie. V
projekte zaujal aj tym, Ze sa zameral na skvalitnenie aktivit (versus
vysoky pocet vystav a aktivit). Predstavil zmeny v personalnej
Strukture, prichadza s konkrétnym navrhom c¢loveka na poziciu
projektového manazéra, rozvija ideu zriadit oddelenie galerijnej
pedagogiky, pocita so spolupracou Studentov v konkrétnych
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Hodnotitel

Hodnotenie
(pocet
bodov)

0dévodnenie rozhodnutia

projektoch. Jeho vizia vychadza z modelu financovania prispevkovej
organizacie, ¢o v aktualne nie je realizovatelné. Kandidat sa v
projekte nevenuje zmene v Statdte, nevedel sa vyjadrit k otazkam
financovania z aktudlneho rozpoctu. U pana Soltésa ocefiujem ako
sa pocas vyberového procesu dostal so problematiky BIBIANY,
preukazal silny zaujem o skvalitnenie jej fungovania. V konkrétnych
otazkach realizacie mu Zial chyba skisenost s riadenim (¢o sa
prejavilo pri otdzkach, ktoré chceli velmi konkrétne rieSenia ak by
bol na pozicii Statutara, navrhovana realizacia bola vyvratena,
medzery vnimam aj pri detailnom finan¢nom planovani). Zaujimavy
je aj napad s vyuzitim priestorov BIBIANY a mimo nej (jeho realizacii
by predchéadzal zdihavy proces a je podmienend spolupracou s
mestom, €o obnasa aj tazko priechodn( legislativu - na tomto
priklade vidno, Ze pan Soltés prichddza s ndpadmi. Vnimam tu ale aj
to, Ze neberie do Uvahy vsetko, o realizacia obnasa. Dévodom je, Ze
kandidat neviedol institlciu v rozsahu BIBIANY.

Kritérium 3: Pan Soltés je zakladatelom a riaditelom mensieho
neriadil. Ma velmi dobré organizacné zrucnosti, vie byt mediatorom
pre spolupracovnikov, ma schopnost silne angazovat a motivovat
spolupracovnikov. Flexibilne vie reagovat na situacie. Tieto
vlastnosti st predpokladom k riadeniu. Panovi Soltésovi by som
velmi dopriala prileZitost riadit projekt a najma vacsi tim ludi, kde by
nadobudol praktické skisenosti, ktoré mu pre toto konanie chybaju.
Komunikuje v anglickom jazyku.

Margita Galova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:32

Kritérium
3:27

Kritérium 1: bez pripomienok.

Kritérium 2: Kandidat vo svojej koncepcii riadenia a rozvoja
vychadzal zo ziskanych informécii z komunikacie s pracovnikmi
BIBIANY a svojich osobnych skisenosti. Navrhuje rieSenia i potrebu
galerijného pedagdga, avSak viac sa tomu vo svojej koncepcii
nevenuje. Nemd skdsenosti v niektorych cinnostiach BIBIANY
(ilustra¢na a literarna tvorba). Uvedomuje si, Ze nie vietko ¢o uvadza
je mozné realizovat v kratkom Casovom horizonte a pri sticasnych
redlnych mozZnostiach organizacie.

Kritérium 3: Uchadzal prezentuje manaZérske schopnosti, nema
vSak vyrazné skusenosti sriadenim vacSieho kolektivu aso
ziskavanim mimorozpoctovych zdrojov. Chce pokracovat vo svojej
tvorbe aj popri riadiacej funkcii, no v sicasnosti je potrebné venovat

sa BIBIANE v plnom rozsahu.

MiloS Koptak

Kritérium
1:0

Kritérium 1: Skandidatom sa nespajaju ziadne mne zname
medializované kauzy.
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Kritérium
2:29

Kritérium
3:28

Kritérium 2: Kandidat pri vypracovani projektu vychadzal jednak
z dostupnych materialov BIBIANY, ako aj vlastnych zdrojov v okruhu
vlastnych znamych a pracovnika BIBIANY. Projekt v celku obsahoval
vSeobecné zadefinovanie problémov BIBIANY a nastolil aj vlastné,
postupy riesenia.

spravne, niekedy nerealizovatelné

(zapojenie verejného priestoru okolia BIBIANY).

vcelku

Kritérium 3: Manazérske schopnosti kandidata slvisia sjeho
doterajsimi pracovnymi skisenostami pri dlhodobom riadeni mensej
skupiny, alebo jednorazovo pri organizovani festivalov.
V problematike sa orientuje vieobecne, chyba hibkova znalost
detailov. |1 ked sa neda upriet silnd motivacia ucit sa aochota

nasadenia, pri vykone tejto funkcie by to nestacilo.

Hana Ondrejickova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:42

Kritérium
3:24

Kritérium 1: Bez negativnych referencii

Kritérium 2: Kandidat prindSa mnoZstvo praktickych navrhov a
inovacii. Prioritou je skvalitnenie planovania vystav, koordinacia
vnatornych innosti, uzSia spolupraca s vysokymi $kolami. Okrem
pozicie projektového manaZéra navrhuje aj postupné zriadenie
oddelenia galerijnej pedagogiky, ktorej potrebu BIBIANA uz
dlhodobo pocituje. Posilnenie povedomia verejnosti o Cinnosti
BIBIANY vidi nielen v skvalitneni online nastrojov, ale aj v lepsom
vyuZiti verejného priestoru hlavného mesta.

Kritérium 3: V doterajSej kariére posobil uchadza¢ ako tvorivy
umelec, s praxou v riadeni divadelného suboru afestivalu. Nema
skisenosti s riadenim S$tatnej institicie, atazko odhadnut jeho
schopnost zadaptovat sa na prostredie rozpoctového financovania.
Znalost prostredia BIBIANY Cerpa z osobnych skisenosti zo svojho
pOsobenia v divadelnych predstaveniach v minulosti, ale ma aj
prehlad o sti¢asnom fungovani institicie. Kandidat by sa hodil na
skor na niektoru kreativnu poziciu v institucii.

Ondrej Slivka

Kritérium
1:0

Kritérium
2:28

Kritérium
3:27

Kritérium 1: Nie si mi zndme Ziadne medializované kauzy
uchadzaca, ani sa Ziadne takéto neobjavili pri verejnom vypocuti.

Kritérium 2: Vizia kandidata by priniesla novy vietor do imidzu
BIBIANY vo vonkajSom kontakte s verejnym mestskym priestorom.
Treba si ale uvedomit, Ze vSetky dotknuté priestranstva nie su vo
vlastnictve BIBIANY, Co robi projekt odkazany na dobrd vélu
majitelov. Nehovoriac o (ne)moznosti pouzit finan¢né prostriedky do
cudzieho majetku. Kandidat pochaddza zdivadelného prostredia,
ktoré ma Zzial v BIBIANE najmensie priestorové kapacity. Vytizenu
zmenu by priniesla jedine viacpodlazna pristavba na sucasnom
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nadvori, ale kedZe sa jedna o finanne nesmierne naro¢ny projekt,
asi tazko by sa dal pokryt iba zgrantov. Absolitne suhlasim
s tendenciou investovat pri vystavach do novych audiovizualnych
technolégii.

Kritérium 3: Uchadza¢ svoje mimoriadne kreativne schopnosti
dokazal pri organizovani Streetartovych festivalov. Vtandeme so
sucasnym dramaturgom BIBIANY by vytvorili ideadlnu dvojicu. Treba
ale poukazat, Ze uchadzal doteraz neriadil vacSiu ustanovizen
strvalymi zamestnancami. Pri verejnom vypocuti obcas vznikal
dojem, Ze nema Uplne jasno vzakladnych typoch financovania
Statnych institdcii. Nie som si isty, ¢i by ho funkcia riadiaceho
pracovnika naplfiala, ak by sa musel vzdat svojich umelecko-
tvorivych aktivit. Moje zdanlivo nizke hodnotenie za jazykové
zruénosti vyplynulo iba z nutnosti komparacie s jeho konkurentmi,
ktori maju nadpriemernu kvalitu prave v tejto oblasti.

priemerny pocet bodov
pre uchadzaca:
Andrej Soltés

58

Hodnotenie uchadzaca: Martin Vanco

Hodnotenie
Hodnotitel (pocet 0dévodnenie rozhodnutia
bodov)
Barbara Brathova Kritérium | Kritérium 1: Uchadza¢ mal v principe pozitivne referencie a nenasli
1:0 sa uneho Ziadne mediadlne kauzy. Referujici poukazovali na

Kritérium
2:28

Kritérium
3:28

absenciu asertivity avideli ho skdr na pozicii v oblasti, ktorej sa
venuje dlhodobo ado sucasnosti, ktorou je filatelia. V niektorych
odpovediach/ndzoroch si v priebehu procesu protireil ajeho
vlastné tvrdenia si obCasne vzajomne odporovali.

Kritérium 2: Pan Vanco ma jednozna¢nd vyhodu znalosti prostredia
zaloZenU na dlhodobej (priblizne patnastrocnej) externej spolupraci
sorganizaciou BIBIANA v roznych suvislostiach, ako aj intenzivne
osobné vizby s niektorymi zamestnancami, ktoré aj otvorene na
verejnom fére sympaticky priznal. Platforma jednoznacnej orientacie
predovsetkym v problematike BIB, BAB a NKS predznacila aj adresné
vypracovanie projektu akoby ,na mieru“ sinformaciami ,z prvej
ruky“. Z hladiska realizovatelnosti ma presne zadefinované principy,
procesy, v niektorych polohach staval na atraktivite kontaktov
(zvuénych mien umelcov), suverénnom prejave azjavna bola aj
snaha vyhoviet zriadovatelovi. V projekte sa vSak koncentroval na
zUZenU problematiku s absenciou na stavbu dramaturgie vystav
aprogramov, doésledne sa sustredil na otazku zriadenia MUzea
ilustracii (je potrebné, ale nie prioritné) azaroveri motivaciou
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prihlasenia sa do vyberového konania na post Statutara organizacie
mu nebola vlastna iniciativa, ale priznana vyzva tGzkeho okruhu (1-
3?) zamestnancov.

Kritérium 3: Uchadza¢ ma vyprofilované manazérske schopnosti,
ktoré aplikuje UspeSne v sicasnom zamestnani, na ktorom posobi
patnast rokov (Slovenska posta, a.s.), je ochotny zavadzat isté zmeny
aje schopny komunikovat svoje myslienky, je precizny, prakticky
a dosledny (mozno aj razantny a dominantny) vo svojej profesii, ale
dlhodobé vizby na niektorych zamestnancov aj aktivity by mohli byt
nevyhodou v disproporcii preferovania niektorych oblasti, hoci
v koncentracii na ne by rozhodne bol schopny realizovat nevyhnutné
pozitivne kroky.

Daniela Carna

Kritérium
1.0

Kritérium
2:28

Kritérium
3:32

Kritérium 1: Kandiddt ma bohaté skisenosti spojené s riadenim
timov a ako historik umenia disponuje aj odbornym zazemim.

Kritérium 2: V projekte sa kandidat zameral na jednotlivé sekcie
BIBIANY ako je BIB, BAB a NajkrajSia kniha Slovenska, nereflektoval
viiom rozvoj samotného Domu umenia ¢i posilnenie vzdelavacej
funkcie institacie, ktoré stali bokom jeho zaujmu. Jeho vizia bola
dominantne zamerana na vznik nového projektu - Mizea ilustracie.

Kritérium 3: Manazérske schopnosti kandidata, medzinarodné
kontakty, znalost systému azakonov su sucastou jeho odbornej
vybavy.

Diana Cekmeova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:28

Kritérium
3:38

Kritérium 1: Nema medializované kauzy.

Kritérium 2: S BIBIANOU spolupracuje vySe 15 rokov v oblasti
ilustracie (vydavanie znamky), je mu zname prostredie BIB a velmi
dobre sa orientuje v legislative, v Statlte, pozna personalnu
Struktdru BIBIANY a niekolko zamestnancov. Ti ho aj motivovali sa
prihlasit do vyberu. Vo svojom projekte spracoval kratkodobé ciele
na prvych 100 dni posobenia, kde sa zameral na personalny,
financny a legislativny audit. A zaroveri predklada viziu pre projekt
zaloZzenia a vzniku Muzea llustracii. (Z Casového aj financného
hladiska v tomto momente nerealizovatelné, otazne je aj technické
hladisko). V projekte riadenia BIBIANY sa zameriava na zmenu
Statutu, zozbieral si informacie, ktoré spracoval, ale absentuju tu
programy pre deti a mladez, pre rodi¢a. Pan Vanco nechce robit
zmeny v personalnej Struktire ("mozno po roku"), fungovanie
robit az po roku. Vzhladom na ocakavania zriadovatela a aktualne
vysledky BIBIANY to vnimam za malo inovativne, malo pruzné,
absentuje tu aktivna praca so zamestnancami a ich rozvoj. Pozitivne
hodnotim pohlad kandidata na zloZenie a fungovanie komisii, ktoré
v/pri BIBIANE p6sobia. Rovnako vnimam kontakty v umeleckej sfére,
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ktoré pan Vanco ma medzi ilustratormi. Téme inovacii sa venuje
okrajovo, vyzdvihuje "potrebu inovovat webovl stranku", ale hlbsie
v tematike sa uz nevedel alebo nechcel vyjadrit (odmerovanie
influencerov, konkrétne zmeny na socialnych sietach, aké konkrétne
pozicie by mali vzniknGt, aktudlne vystavy BIBIANY povaZuje "za
kvalitné").

Kritérium 3: Pan Vanco je uznavanym odbornikom vo filatelii.
Vzdelanim aj zameranim je mu blizke umenie ilustracie, vytvarného
umenia. Ako manazér posobi v Slovenskej poste viac ako 15 rokov.
Relevantné su jeho skdsenosti s prijimanim rozhodnuti, ma velmi
dobru znalost legislativy, pristup k projektom je komplexny, vie
delegovat Ulohy, je tu vysokd miera kontroly zamestnancov.
Viditelne dava do popredia svoju lojalitu voci zamestnavatelovi,
ktord vnima ako "posvatn(". Tu vidim riziko neobjektivity pri
rozhodnutiach, kedy by chcel viac vyhoviet zriadovatelovi, ako
realizovat a obhajovat viziu institicie. Kandidat ma jasnu predstavu,
¢o chce komunikovat, ale v prejave Casto komunikuje obSirne a
odbocuje od témy. Zameriava sa na vybudovanie Mizea ilustracii, ¢o
nie je oCakavanim zriadovatela. M6Zeme ocenit velky zaujem o
ochranu ilustracii, na druhej strane kandidat nereagoval na dianie
okolo detského navstevnika, animatorov, nezodpovedal na otazku,
na akych podujatiach by chcel, aby sa BIBIANA prezentovala.

Ovlada dva jazyky (anglicky a franctzsky).

Margita Galova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:34

Kritérium
3:36

Kritérium 1: bez pripomienok.

Kritérium 2: Vo svojej koncepcii prindsa viziu a navrhuje rieSenia aj
na zaklade informacii ziskanych pocas dlhoro¢nej pracovnej
skdsenosti s institdciou a komunikaciou so zamestnancami BIBIANY.
Venuje sa vSak predovsetkym zriadeniu Muzea ilustracii, menej
cielovej skupine BIBIANY. V urcitych situaciach av pripade potreby
pripista aj personalne zmeny. V oblasti doplnkového financovania
uprednostriuje ziskanie generalneho reklamného partnera.

Kritérium 3: Preferuje potrebu spoluprace akomunikacie so
zriadovatelom. Vzhladom k manazérskym schopnostiam
a doterajSim pracovnym skusenostiam si ho viem predstavit na
pozicii riaditela Muzea ilustracii.

Milo$ Koptak

Kritérium
1:0

Kritérium
2:35

Kritérium
3:42

Kritérium 1: Skandidatom sa nespajaju Zziadne mne zname
medializované kauzy.

Kritérium 2: Projekt bol vypracovany doékladne, sdoslednym
orientovanim sa v problematike institlcie. Tomu zrejme napomohla
aj predchadzajlca spolupraca kandidata na viacerych projektoch, pri
ktorych sa Ciastkovo zapéjal ako externista. | ked jeho vizia napliiala
nevyhnutnu podstatu zmien, vo velkej miere sa opierala o zriadenie
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novej aktivity BIBIANY, muzea ilustracii. Tito aktivitu komisia sice
vyhodnotila ako nevyhnutnu, (vzhladom k zabezpeceniu ochrany
zbierky ilustracii), aktualne ale za nadbytoénl aodvadzajicu od
rieSenia hlavnych tém. Projekt bol ponaty skér ako ,firma“, nez
flexibilny priestor vychovavajdci ku kreativite. V kone¢nom désledku
z neho vypadla pritomnost dietata a nastolenie vizie prace s nim.

Kritérium 3: SU na poZadovanej uUrovni. Kandidat ma dlhodobé
skusenosti viest velky kolektiv. Vie analyzovat problém a zabezpecit
rieSenia. Procesne sa viac opiera o direktivu a o hierarchické splnenie
Ulohy, ako osvojovanie si a diskusiu.

Hana Ondrejickova

Kritérium
1:0

Kritérium
2:43

Kritérium
3:45

Kritérium 1: Bez negativnych referencii

Kritérium 2: Kandidat navrhuje vytvorit Mdzeum ilustracie, ¢im
nadvazuje na povodné ciele a poslanie BIBIANY zadefinované aj v jej
zriadovacej listine. Prindsa zmeny v modeloch riadenia BIB, BAB
asutaze Najkrajsie knihy Slovenska, pondka konkrétne navrhy na
inovaciu Statdtov, pri ktorych bude iniciovat diskusiu s odbornou
a umeleckou obcou. Pomentva mozZnosti strategickych partnerstiev
a potrebu generalneho reklamného partnera.

Kritérium 3: Z prihlasenych uchadzaov ma pan Vanco najvacsie
manazérske sklsenosti. Ma premysleny plan riadenia, ktory spolu
sjeho rozsiahlymi kontaktmi na umelcov dava predpoklad na
Uspesné zvladnutie postu riaditela. Kandidat je erudovany odbornik
voblasti ilustracie a grafiky, zaroveri ma dobru znalost prostredia
BIBIANY vyplyvajuce z jeho dlhoro¢nej spoluprace pri organizacii BIB,
v porotach sataze Najkrajsie knihy Slovenska apri priprave
niekolkych vystav.

Ondrej Slivka

Kritérium
1:0

Kritérium
2:40

Kritérium
3:45

Kritérium 1: Nie s mi zndme medializované kauzy uchadzaca a
negativne referencie.

opieral o dobré znalosti jej chodu a bol realisticky. Skoda, Ze neskér,
pri verejnej prezentacii a naslednej diskusii sa Gpenlivo sustredil na
zriadenie MUzea ilustracii a nejako zabudol na ostatné aktivity pre
deti. Chapem jeho snahu, je v zhode s jeho oborom, ktory vystudoval
avktorom je absolitny odbornik. Zial, prdve pri hodnoteni
sucasného stavu archivacie origindlov v BIBIANE si na mieste
neoveril redlnu situaciu a trosku podlahol ,,Fake News®, Ze tieto diela
su kdesi vo vlhkej pivnici klenieb. V skuto¢nosti ich archivujd vo
vykresovkach v kancelarskych priestoroch, a teda buddci riaditel sa
moze spocliatku sustredit na iné priority.

Osobne nie som Uplne stotoZneny sjeho myslienkou, Ze Statutar
musi byt bezpodmienecne lojalny svojmu zriadovatelovi. Slovensky
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politicky folklér ma dostatok vystraznych prikladov.

Kritérium 3: Martin Vanco 100% dokazal svoje vynikajlce
manazérske schopnosti v doterajSich funkciach, ktoré zastaval.
Obdivujem jeho prakticki kombinaciu lasky k umeniu s aplikovanou
informatikou! MozZno jeho rozvaha anepondhlanie sa s
Lupratovanim® méZze vyvolat negativne preferencie u tych, ktori tizia
po ,okamzitom vyvetrani“ priestorov BIBIANY. Otazkou pre mna je,
Ci by sa vedel ako riaditel institlcie pre deti prezliect aj do postavy
klauna?

Oceriujem mimoriadne jazykové zru¢nosti kandidata.

priemerny pocet bodov
pre uchadzaca:
Martin Vanco

72

Podla bodového hodnotenia sa uchadzaci umiestnili v nasledovnom poradi:

Zuzana Liptakova - 89 bodov,

1.
2. Natalia Cehlarikova - 79 bodov,
3. Martin Vanco - 72 bodov,
4. Andrej Soltés - 58 bodov.
5. ROzne

Eticky poradca vyhodnotil vSetky nahlasené vztahy clenov vyberovej komisie voci uchadzacom
a konstatoval, Ze su vztahmi nizkej intenzity a je postacujlce, aby boli uvedené v zapisnici.
V pripade pani Barbary Brathovej:

e pani Natalia Cehlarikova pracuje v BIBIANE ako PR manazérka. Pani Brathova sa sriou
stretla na tlacovej konferencii BIB 2021, kde jej bola prvykrat predstavena. Vymenili si
(jeden-dva) kratke informativne pracovné maily. BIB 2021 bolo ich jedinym oficidlnym
stretnutim trvajdcim par sekind, zacalo a koncilo sa podanim ruky. Okrem spominaného

kontaktu, spolu odvtedy nekomunikovali.

e s panom Martinom Vancom, ktory spolupracuje s BIBIANOU (resp. BIB) v zmysle postovej
znamky azUcastnuje sa niektorych pordt organizovanych BIBIANOU, vzhladom na jej
byvalé pracovné zaradenie v BIBIANE (1994 - 2010) ho logicky eviduje ale nie st v kontakte,
blizSie sa nepoznaju, neprichadzaju do kontaktu profesijne, ani privatne, maximalne sa

vidaju sporadicky na vernisaZach, avsak bez akejkolvek komunikacie.

V pripade pani Hany Ondrejickovej:
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e spani Natdliou Cehlarikovou su kolegyne vBIBIANE. Vramci organizacnej Struktury
posobia na inom oddeleni anie sU si navzajom vnadriadenom ani vpodriadenom
postaveni.

e s panom Martinom Vancom sa pozna z niekolkych podujati v BIBIANE, na priprave ktorych
sa externe p. Vanco podielal (poroty NajkrajSie knihy Slovenska, spolupraca s BIB, vystavy
v BIBIANE). Nie je a ani nebol medzi nimi Ziaden ekonomicko-obchodny vztah.

V pripade pani Daniely Carne;j:

e panaMartina Vanca eviduje ako kolegu kunsthistorika ale osobne sa nepoznaju.

Na zverejnend adresu neprisli etickému poradcovi pocas vyberového konania Ziadne podnety od
verejnosti v stvislosti s uchadzacmi alebo ¢lenmi vyberovej komisie.

6. Odporucenie vyberovej komisie

Vyberova komisia odporucila na poziciu riaditelky Zuzanu Liptakovu.

V Bratislave, dna 3. 6. 2022

Podpisanie zapisnice ¢lenmi vyberovej komisie

Podpis ¢lena vyberovej

Clen vyberovej komisie Datum podpisu Komisie

Barbara Brathova 3.6.2022 V.T.

Daniela Carnd 3.6.2022 suhlas zaslany online

Diana Cekmeova 3.6.2022 sthlas zaslany online

Margita Galova 4.6.2022 suhlas zaslany online

Milo$ Koptak 4.6.2022 suhlas zaslany online

Hana Ondrejickova 3.6.2022 sthlas zaslany online

Ondrej Slivka 4.6.2022 suhlas zaslany online

Podpisanie zapisnice koordinatorom

Koordinator Datum podpisu Podpis koordinatora
V.T.

Lubica Mésarosova 3.6.2022

Priloha: podpisana prezencna listina
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