Zapisnica
z procesu verejného vypocutia na poziciu generalneho riaditela/riaditelky
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky

Proces verejného vypocutia na obsadenie miesta vediceho zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom
Pamiatkového Uradu Slovenskej republiky (dalej len ,PUSR®) bol vyhlaseny dfia 16.11.2021 Ozndmenim o procese
verejného vypocutia na obsadenie miesta vediceho zamestnanca, ktory je Statutdrnym orggnom PUSR. Termin na
dorucenie prihlaSok bol do 16.12.2021 (vratane).

Dria 24.02.2022 od 13:10 - 16:10 hod. sa vo Dvorane Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (dalej len
,MKSR“) uskuto¢nilo verejné vypocutie uchddzacov na poziciu generdlneho riaditela/riaditelky PUSR za (asti
¢lenov poradného organu.

Dria 24.02.2022 o 07:31 hod. sa koordinatorke emailom ospravedlnil pan Jan Orlovsky - externy odbornik s
reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti manazmentu individualny ¢len poradného organu vymenovany minis-
terkou priamo v zneni: Velmi sa Vém i kandiddtom ospravedlfiujem - prave som bol odvolany na Urad viddy na
zasadnutie Bezpecnostnej rady v sdvislosti s konfliktom na Ukrajine. Nebudem sa preto méct zdcastnit dnesného
sedenia - netusim ako dlho to potrvd a aké tlohy ndm z toho pre migracny drad vypadnd. “

Na zaklade tejto informacie predseda Lubos Vodicka ihned informoval kancelariu ministerky, kde sa s minis-
terkou dohodli a pristUpili k opatreniu pokracovat v procese verejného vypocutia. Tato informacia bola nasledne
zverejnena v aktualitdch ministerstva kultdry v zneni:

JAktualizécia (24. februdr 2022):

Jeden z Elenov poradného orgdnu dnesného verejného vypocutia, Jan Orlovsky, zastdvajuci poziciu externého
odbornika s reputdciou a dlhodobou praxou v oblasti manaZmentu, sa neocakdvane nebude méct zucastnit na
dnesnom verejnom vypocuti kandiddtov na poziciu nového generdlneho riaditela Pamiatkového uradu SR.

Dévodom st pracovné zdvézky Jana Orlovského stvisiace s vyvojom aktudlnej bezpecnostnej situdcie na Ukrajine.

V zdujme pokracovania verejného vypocutia sa pristupilo k opatreniu, podla ktorého, ak bude predseda poradného
organu, zvysok clenov poradného orgdnu a tieZ obaja kandiddti sihlasit, verejné vypocutie bude pokracovat bez tohto
Clena poradného orgdanu, a teda za icasti 6 Clenov poradného organu verejného vypocutia.

Ministerka kultiry bola o situdcii hned'rano informovand a sthlasila s pokracovanim procesu verejného vypocutia. “

Clenovia poradného orgénu a uchadzadi sdhlasili s tym, Ze sa bude pokracovat v procese verejného vypocutia bez
jedného ¢lena poradného organu, pana Orlovského. Rokovanie poradného organu viedol predseda poradného
organu Lubos Vodicka.

Na rokovani sa ztcastnili nasledovni ¢lenovia poradného organu:

— Lubo$ Vodi¢ka, predseda poradného organu, zastupca ministerky kultiry zo zamestnancov vecne
prislusného organizacného Gtvaru MKSR - individualny ¢len poradného organu vymenovany ministerkou
priamo;

— Matej Ruttkay, externy odbornik s reputaciou a dlhodobou praxou v riadeni verejnej organizacie, ktora je
rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou mimo organizacii zriadenych ministerstvom,
individualny ¢len poradného organu vymenovany ministerkou priamo;

— Petra GondZzUrova, externa odbornicka - personalna poradkyna, individualna ¢lenka poradného organu,
vymenovana ministerkou kultdry na navrh Osobného Gradu MKSR;

—Anna Tuhéarska a Radoslav Mokri§, reprezentanti zamestnancov PUSR, tvoria kolektivneho ¢lena
poradného organu;

— Pavel Gregor, externy odbornik s reputiciou a dlhodobou praxou v oblasti pdésobenia PUSR z
akademického alebo vedeckého prostredia, individualny ¢len poradného organu vymenovany minis-
terkou kultiry na zaklade vyberu z nominacii vysokych $kél, ktoré poskytuji vzdelavanie v prislusnom
odbore;

— Zdené&k Vacha, externy odbornik s reputaciou a dlhodobou praxou v oblasti pdsobenia PUSR z prostredia
nezavislej kultury, individualny ¢len poradného orgédnu vymenovany ministerkou kultiry na zaklade
vyberu z dvoch nominacii riaditela Fondu na podporu umenia.



Koordinatorkou procesu verejného vypocutia bola ministerkou kultiry menovana Lenka Sihelska z odboru kontroly
ainSpekcie MKSR.

Tajomnickou procesu verejného vypocutia bola ministerkou kultliry menovana Alena Mihalova z osobného dradu
MKSR, menovani riaditelkou osobného Gradu MKSR bola personalna poradkyna Petra GondZirova a eticky poradca
bol Martin Kollarik.

Poradny organ dospel k nasledovnym zaverom:

Opis prvého kola

Celkovo boli dorucené v Case prijimania dve prihlasky na uvedenl poziciu. Z celkového poctu boli kompletné
obidve. Uchadzadi, ktori predloZili kompletné prihlasky, boli nasledne pozvani na hibkové pohovory s personalnou
poradkyriou. Hibkové pohovory sa realizovali diia 7.2. a 9.2.2022.

Opis druhého kola

Po vykonani hibkovych pohovorov vytvorila personédlna poradkyria personélne profily uchadzacov a vystupy
z hibkovych pohovorov s personélnou poradkyriou koordinatorka poskytla poradnému orgénu. Diia 24.02.2022 sa
od 8:30 do 10:00hod. vo Dvorane MKSR uskutocnilo pripravné stretnutie ¢lenov poradného orgdnu zamerané na
zhodnotenie vysledkov hibkovych pohovorov a postidenie materialov predloZenych uchadzaémi (Zivotopis, moti-
vacny list, projekt rozvoja a riadenia organizacie). Do druhej Casti druhého kola (neverejné vypocutie uchadzacov)
procesu verejného vypocutia postlpili obidvaja uchadzadi, ktori splnili vSetky formalne kritéria v prvom kole a
absolvovali hibkovy pohovor s personalnou poradkyriou.

Druha Cast druhého kola pokracovala 24.02.2022 o 10:05 hod. neverejnym vypocutim jednotlivych uchadzacov pred
poradnym orgdnom. Kazdé z vypocuti trvalo 45 mindt a kazdy uchadzac v riom dostal priestor na zodpovedanie
otazok clenov poradného organu. Neverejné vypocutie uchadzacov bolo ukoncené o 11:50 hod., a kedZe sa do
procesu verejného vypocutia prihlasilo menej ako pat uchadzacov, do tretieho kola procesu verejného vypocutia
postupili obidvaja uchadzadi, pretoze splnili podmienku Ucasti druhej ¢asti druhého kola.

Zivotopisy a prezentacie projektov riadenia a rozvoja zriadenej organizacie oboch uchidzacov boli zverejnené na
webovom sidle ministerstva.

Opis tretieho kola - verejné vypocutie:

Pred verejnym vypocutim sa uskutoc¢nil informacny brifing o priebehu vypocutia. Verejné vypocutie sa zacalo vzdy
prezentaciou projektu riadenia a rozvoja zriadenej organizacie, ktorl prezentoval uchadzac v ¢asovom rozpati 20
minut, nasledovali otazky poradného organu (30 minUt) a otazky verejnosti (30 minut).

Vypocutie sa uskutocnilo s fyzickou Ucastou verejnosti a bolo vysielané nazZivo na youtube kanali MKSR a tieZ na
facebookovom profile MKSR. Zastupcovia verejnosti mohli uchadzacom klast otazky prostrednictvom elektronickej
aplikacie Slido.

Pred poradny organ a zastupcov verejnosti predstipili v abecednom poradi s cielom predstavit sa uchadzadi, ktori
v€as dorudili potrebné projekty riadenia a rozvoja zriadenej organizacie (boli zverejnené na webovom sidle minis-
terstva):

e Pavol Izvolt,

* Radoslav Ragac.

Verejnost prostrednictvom aplikacie Slido polozila uchadzacom tieto otazky:

1. Pavol 1Zvolt

a) Vo svojom projekte piSete o potrebe zavedenia metodik re$taurovania. Preco ste tieto metodiky neza-
viedli v ¢ase, ked'ste pdsobili v PU ?

b) Vadim cielom je zavedenie detailnych metodik reStaurovania. Popiste postup, ako chcete tieto
metodiky prijimat a v akej oblasti. S kym chcete spoolupravovat?

C) Zpraxe vyplyva, Ze vlastnici NKP pred obnovou, alebo restaurovanim nerealizujd vyskum. Pamiatkové
urady napriek tomu proti tomu nekonaju. Ako to chcete riesit?



V ramci zefektivnenia digitalizacie agendy PU SR by $iel aj cestou externych dodavatelov?

Pan Izvolt, aké st Vase zamery v oblasti podpory kvalifikovaného uplatriovania tradi¢nych stavebnych
remesiel a materialov pri obnove architektonickych pamiatok?

Co vidite ako d6vod zlého technického pamiatok a ako by ste z pozicie riaditela tento stav zmenili?
Aky je Vas nazor na to, Ze vyskum v oblasti pamiatok a NKP robia aj institucie, ktoré svoje vysledky
nepublikuju podla Standardov, t.j. aj s oponent. Posudkom?

Vyhlasili by ste narodnd kultdrnu pamiatku pokial by boli splnené vietky podmienky na pamiatkovd
ochranu, ale obec by nesuhlasila, vid radnica v prievoze?

Aky je Vas nazor na sucasny dotacny systém Obnov si svoj dom ? Je podla Vas spravne, Ze sa zdroje na
obnovu pamiatok delia centralne a nie v regiénoch ?

Ako je podla Vas mozné na Slovensku zlepSovat vztah ludi k pamiatkam?

Co mienite robit s platovym ohodnotenim zamestnancov pamiatkovych tradov, ktoré je z dne$ného
pohladu tristné?

Zakon o PF hovori o obnove a reStaurovani pamiatok, je to Gidajne len nespravny preklad z eurépskej
smernice. Aky je Vas nazor. Je medzitym rozdiel, ak ano aky?

Aké zahranicné skisenosti by ste priniesli do slovenskej praxe?

Planujete iniciovat vznik nejakych stimulacnych (dotacnych) nastrojov pre vlastnikov nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v pamiatkovych Gzemiach, ale nie si NKP?

V predoslom zakone boli pamiatky rozdelené do dvoch kategérii - kultdrne pamiatky a narodné
kultirne pamiatky. Nemalo by vyznam znova ich zaviest do zakona?

Planujete zlepsit spolupracu cirkvi a PUSR pri sprave a obnove sakralnych pamiatok?

Co by ste vedeli urobit k zvy3eniu povedomia o oddleZitosti ochrany pamiatok na Slovensku?
Predpokladéte posilnenie vykonnosti PUSR a KPU v oblasti vedenia priestupkovych a inych konani po
pravnej stranke?

Je podla vas mozné opéat nadviazat na rozsah a spésob fungovania projektu obnovy hradov s
nezamestnanymi?

Ako by ste dokazali zlepsit podporu a motivovat vlastnikov pamiatok ? Aky by ste videl spésob
zlep3enia spoluprace s vlastnikmi NKP?

Co o&akdvate od projektu PAMIS, kde vidite jeho Uskalia?

ako by ste podporili vzdelavanie verejnosti vo vztahu k pamiatkam? planujete aj aktivity s detmi,
myslite Ze patria pamiatky do Skolskych osnov?

Aké mé $tat a PU moZnosti v situécii ak sa vlastnik o pamiatku nestara?

NKP mozu restaurovat len clenovia komory restaratorov, co nie vzdy zarucuje kvalitu vysledku prace.
Planujete vtomto na MK SR ziadat o zmenu zakona?

ktoré objekty z 20.storocia by ste povaZovali za hodné pamiatkovej ochrany?

Sucasny stav historickych organov je alarmujlci. MnoZstvo organov nie je ani len zapisanych medzi
NKP. Ako chcete tuto situaciu zmenit ?

aa) Je podla Vas buranie Istropolisu chyba? Co neurobil PU SR spravne, aby tito stavbu ochranil?

2. Radoslav Ragac

Aky mate nazor na nepruzny systém vyhlasovania novych NKP? Naozaj hodnotné objekty je tam tazké
dostat, pritom v UZPF zotrvéavaju také, ktoré hodnoty stratili?

Co ste pocas svojho poverenia vedenim PUSR urobili pre jednotny metodicky postup vietkych
pracovnikov vietkych KPU pri usmerfiovani obnov pamiatok?

Skoro cely rok 2021 ste mali na to, aby ste spustili konanie vo veci vyhlasenia Domu odborov za NKP.
Podklady boli pripravené. Preco idete po ruke developerovi?

Ak bude pokracovat PAMIS,rozsiri sa poCet zamestnancov na PUSR alebo je Gvaha outsourcingu
externym dodavatelom na zabezpecenie navysenie zdigitalizovanych dat?

Co budete robit s miznticim fondom zapisanych aj nezapisanych pamiatok ludovej architektdry?
Aky je Vas vztah s Petrom Bahulom, ktorého si developeri najimajd na vybavovanie rozhodnuti a o
ktorom by sa dalo povedat, Ze je to taky “pamiatkarsky Ko¢ner”?

Co si myslite o chystanom zakone o vystavbe? akym spdsobom ho budete implementovat na PUSR?



h) Myslite, Ze pocas Vasho vedenia PUSR sa podarilo odstranit dlhoro&ni krizu vo vedeni a personéalnej
stabilite KPU B. Bystrica?

i)  Kedy ste sa dozvedeli o transformacii KPU na 3pecializované stavebné trady v rémci ndvrhu nového
stavebného zakona? Podporujete tito transformaciu?

j)  Preco ste nepresadili ako zastupujlci GR PU SR zasadnd pripomienku Gradu proti navrhovane;j
transformécii KPU na $pecializovné stavebné trady?

k) Co povaZujete za najhorsie rozhodnutie ktoré ste museli spravit ako zamestnanec Ministerstva
kultary? A ako by ste ho zmenili?

) Jepodlavas kontrola ukoncenych prac restaurovania zo strany PU SR dostatocna? ako postihuje PU
SR znehodnotenie pamiatok zo strany restauratorov?

m) Aky méate ndzor na pam. Gradmi prakticky nezvlddnutelnd stavebni anarchiu v mnohych
pamiatkovych Gzemiach, najma pokial ide o nehnutelnosti, ktoré nie st NKP?

n) Vykonavaju podla Vas reStauratori (€lenovia komory rest.) svoju pracu zodpovedne a svedomito?

0) V projekte nespominate medzinarodné dohovory v oblasti kultirneho dedi¢stva. Znamend to, Ze ich
nepovaZujete za dolezité? Ako vnimate ich dodrziavanie?

p) Co povaZujete za Va3/ z Vasej iniciativne navrhnuty a presadeny top-tspech PU SR pocas pozicie
zastupujliceho GR?

g) Preco ste prikdzanim stiahnit stanovisko riaditelov kplciek k navrhovanej transformacii z webu a FB
pamiatkového uradu podrazili nohy svojim vlastnym kolegom?

r) Vakej miere sa pamiatkovy Urad v su¢asnosti venuje vyskumu kastielov, kedZe ide o velmi ohrozeny
druh pamiatok?

s) Preco sa nevzdate svojej kandidatury, ked tu mdme moZnost mat kone¢ne kompetentného a
odhodlaného generalneho riaditela, po hrézovlade pani Kosovej?

t) Aké st Vase poznatky ohladne zaniku hodnét, ktoré boli ddvodom vyhldsenia NKP, PR a PZ, pri
obnovéch a inej stavebnej ¢innosti? Co s tym planujete robit?

u) Stav v oblasti historickych organov je alarmujici. U mnohych neexistuje zakladnZy vyskum, nie s
zapisané ako NKP. Co ste v tejto oblasti urobili a urobite?

v) Co povaiujete za vas najvacsi vklad pocas priblizne roéného vedenia PU SR?

w) PU je SPECIALIZOVANA $tatna spréava. Ako chcete posilnit jej taZiskovi odborni zlozku, aby pamiatkari
neboli len dradnikmi?

X) Vyskum v oblasti historickych organov robi Hudobné centrum, ¢o nie je v stlade so zakonom Budete v
buducnosti tato spolupracu podporovat?

y) Vy ste extremne pasivny, napriklad aj voci rizikam noveho stavebneho zakona. Je to preto, ze ste
nominantom ministerky kultury?

z) Co chete urobit preto, aby vyskum NKP robili len osoby na to odborne spdsobilé a nie organizicie,
ktoré na to nemjd opravnenie ako napr. Hudobné centrum ?

aa) UvaZujete nad zriadenim metodickych centier po vzore NPU? Napriklad pre zelefi, moderni
architekturu alebo technické pamiatky?

ab) V suvislosti s Istropolisom ste vyhlasili: “zacat jacat vtedy ked je vydané biracie povolenie je zlyhanim
sektora”. Podnet mate od 2019. Pre¢o manipulujete?

ac) ZaVasho posobenia na Ministerstva kultiry SR sa niektoré kauzy upratali "pod koberec" Ste aj po
tomto hodny kandidovat na post riaditela pamiatkoveho Gradu?

ad) Vrozhovore s K. Hanzelovou ste sa vyjadrili, e odbornikov na 20. storocie je na PU asi 10-20. Skiiste,
prosim, na tuto otazku odpovedat opat.

ae) Vzéakone je Ze vyskum moZu robit ludia, ktori majd na to pravnenie z MKSR. Hud.centrum opravnenie
nemd, ani ludia, ktori vyskum organov robia. Co s tym urobite?

af) Preco doteraz nezacalo konanie o rok starych podnetoch (0.z. Na3 Prievoz) za vyhldsenie obecnej
radnice v Prievoze (RuZinov) za NKP, ked podklady st spracované?

ag) Ako vysvetlite, Ze ste z pozicie povereného GR zastavili odborne podloZené a schvélené vyhlasenie
Istropolisu za NKP?

ah) Ako vnimate obnovu Bratislavského hradu? Paci sa Vam 4-podlaZna betdnova garaz na severnej
terase?

ai) Sucasny zakon nerozliduje NKP a KP. Nebolo by vhodné vrétit sa ku tejto kategorizacii?

aj) Co si myslite o projekte ,Zelend obnova“ MZP SR, jeho nastavenie vyvoldva obavy o stratu hodnotnych



prvkov a celkovo aj o stratu koloritu nasich obci. Co s tym?

ak) Technickym pamiatkam sa na PU SR koncepéne a systematicky venuje jedna osoba na celé Slovensko.
Je to v poriadku? Co s tym mienite robit?

al) MK SR poZaduje od uchadzaca znalost legislativy rozpoctovych a prispevkovych organizacii.
Vymenujte 5 zakonov, ktorymi sa riadi hospodarenie Pamiatkového Gradu.

am) Ako by ste chceli smerom k verejnosti budovat PR organizacie?

an) povaZujete nizke platy zamestnancov na PU za problém ?

ao) Aké ma PU moZnosti v situdcii ak sa vlastnik o pamiatku nestara?

ap) Pocas posobenia na MK nie ste spojeny so ziadnym vacsim uspesnym projektom. Preco?

aq) Co ste pocas svojho poverenia vedenim PUSR urobili pre jednotny metodicky postup vietkych
pracovnikov vietkych KPU pri usmerfiovani obnov pamiatok?

Rozne

Po ukonceni tretej - verejnej Casti procesu verejného vypocutia sa ¢lenovia poradného organu odobrali rokovat o
uchadzacoch bez ich pritomnosti.

Odporuéenie poradného organu

V zmysle ods. 2 smernice MKSR ¢. 9/2021 predseda poradného orgénu po ukonceni tretieho kola dal hlasovat
¢lenom poradného organu o uchadzacoch, ktori nebudi odporicani ministerke ako vhodni kandidati na obsadenie
pozicie, na ktord bol vyhlaseny proces verejného vypocutia. Poradny organ hlasovanim nevybral Ziadneho ucha-
dzaca, ktorého by neodporudil.

Hlasovanie ¢lenov poradného organu o uchadzacoch, ktori boli odporuceni pani ministerke na poziciu generalneho
riaditela Pamiatkového uradu Slovenskej republiky:

- Pavol Izvolt - za vylic¢enie z odpordcania hlasoval jeden ¢len poradného organu,
- Radoslav Ragac - za vylucenie z odporicania hlasovali traja ¢lenovia poradného organu.

Eticky poradca vyhodnotil vztahy u piatich ¢lenov poradného organu ako vztahy bez rizika konfliktu zaujmov. U
predsedu poradného organu eticky poradca vyhodnotil vztahy nasledovne:

Ja zaklade Ziadosti zaroveri k zhodnoteniu mozného konfliktu zdujmov u predsedu poradného orgdanu p. Vodicku
uvadzam, Ze nahldsené vztahy k uchddzacom, vzhladom na uplynuti dobu od skonlenia vztahu priamej
podriadenosti v pripade vztahu k uchddzacovi p. IZvoltovi, resp. vzhladom na vztah bez priamej nadriadenosti/
podriadenosti a zaroven uplynuti dobu od skoncenia vo vztahu k uchddzacovi p. Ragacovi, povaZujem oba vztahy za
vztahy nizkej intenzity, kedy je postacujucim krokom ich nahlésenie.

V Bratislave, dna 24.02.2022



Podpisanie zapisnice ¢lenmi poradného organu

Clen poradného organu Datum podpisu

Podpis ¢lena poradného organu

Lubos Vodicka 03.03.2022

sthlas zaslany online

Jan Orlovsky

nepritomny na VW GR PUSR

Matej Ruttkay 03.03.2022 suhlas zaslany online
Petra Gondzlrova 03.03.2022 suhlas zaslany online
Anna Tuharska 03.03.2022 suhlas zaslany online
Radoslav Mokris 04.03.2022 suhlas zaslany online
Pavel Gregor 03.03.2022 suhlas zaslany online
Zdenék Vacha 03.03.2022 sthlas zaslany online

Podpisanie zapisnice koordinatorom

Koordinator Datum podpisu

Podpis koordinatora

Lenka Sihelska 03.03.2022

Priloha: podpisana prezenéna listina



